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Zusammenfassung'
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Untersuchung der Tourismusak-
zeptanz in der Bevolkerung, am Beispiel der Reiseregionen Uckermark und Se-

enland Oder-Spree unter Bericksichtigung der Corona-Pandemie.

Die Akzeptanz meint die die positive Einstellung von Personen (,Akzeptanzsub-
jekt®) gegenuber einer Sache (,Akzeptanzobjekt”). Diese stehen in einem Kontext
zueinander (Lucke, 1995: 89). Dabei kann die Einstellung verschiedene Wertig-
keitsbereiche annehmen. Vereinfacht sind dies Aversion als Ablehnung, Indiffe-
renz als neutraler Bereich und Akzeptanz als Zustimmung (Vgl. Baumhogger,
1995: 9ff). Die einzelnen Abstufungen gehen zumeist flieRend ineinander Uber

und lassen sich nicht direkt voneinander abgrenzen.

Mit den weltweit steigenden Touristenzahlen vor der Pandemie und den damit
einhergehenden Problemen kommt es seit einigen Jahren verstarkt zu Burger-
protesten in touristischen Hotspots (Vgl. Bauer/ Gardini und Skock, 2020: 89).
Die Overtourism-Erscheinungen fihren dazu, dass die Gastfreundschaft in der
Bevolkerung gegenuber Touristen abnimmt. Jedoch stellt die Akzeptanz der Be-
wohner eine wesentliche Voraussetzung fur den Tourismus in einer Destination
dar. Die Bewohner tragen mit ihrem Verhalten gegenuber Touristen zur Gesamt-
atmosphare und dem Willkommensgefluhl bei. Zu einer nachhaltigen und quali-
tatsorientierten touristischen Entwicklung gehort auch die positive Einstellung der
Bewohner gegenuber dem Tourismus zu fordern (Vgl. Freyer/ Dreyer, 2004: 68,
siehe auch Eisenstein/ Schmucker, 2021: 168). Daher untersuchen inzwischen
immer mehr Destinationen in Deutschland die Tourismusakzeptanz der Bevolke-
rung (Vgl. Eisenstein/ Schmucker, 2021: 168). Bisherige Studien zur Touris-
musakzeptanz untersuchten vorwiegend die Wahrnehmung des Tourismus in
Grol3stadten und Regionen mit bekannten Tourismus-Hotspots. Jedoch beschéaf-
tigen sich nur wenige Studien im speziellen mit der Akzeptanz des Tourismus im

landlichen Raum, obwohl 90% der Flachen in Deutschland zu den landlichen

' Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit das generische Maskuli-

num verwendet, jedoch impliziert es gleichermalien alle Geschlechter.



Raumen zahlen und der Grolteil des Tourismus dort stattfindet (Vgl. BMEL,
2015: 3). Der Tourismus im landlichen Raum wird als wichtiges Instrument der
Regionalentwicklung angesehen, da er insbesondere dort einen wichtigen Wirt-
schaftsfaktor darstellen kann. Er leistet einen Beitrag zu mehr Lebensqualitat,
indem er Arbeitsplatze und Einkommen schafft, zum Infrastrukturausbau beitragt
und die allgemeine Daseinsvorsorge sichert (Vgl. BMWi, 2014: 2). Doch neben
den positiven Effekten des Tourismus gehen mit diesem auch negative Auswir-

kungen einher.

Das Ziel der Forschungsarbeit ist ein allgemeines Stimmungsbild der Bevolke-
rung in den Reiseregionen Uckermark und Seenland Oder-Spree gegenuber
dem Tourismus darzustellen. Sie stellt eine Erganzung der bundesweiten Regio-
nen spezifischen Einwohnerbefragung des Deutschen Instituts fur Tourismusfor-
schung (DITF) dar, an welcher sich die beiden Untersuchungsgebiete ebenfalls

beteiligen.

Aufgrund ihrer soziokulturellen und siedlungsstrukturellen Merkmale gehoéren die
beiden Untersuchungsgebiete zu den landlichen Raumen in Deutschland. Trotz
Rekordzahlen bei den Ubernachtungen im Reiseland Brandenburg gelten sie
deutschlandweit nicht als Uberlaufen und zahlen nicht zu den typischen Touris-
mus-Hotspots Deutschlands (Vgl. DTV, 2021: 16, siehe auch Weis/ Reif, 2021:
34f). Dennoch kam es bereits vor der Pandemie zu punktuell wahrnehmbaren
Akzeptanzproblemen, welche durch die Corona-Pandemie und den damit ver-
bundenen Reisebeschrankungen sowie steigenden Tagestouristen zunahmen
(Vgl. TMB, 2020). Die beiden Untersuchungsgebiete profitieren von ihrer Nahe
zu Berlin, weshalb es viele Berliner in die Regionen zieht. Hinzu kommt, dass der
Tourismus in Gro3stadten wahrend der Pandemie stetig sinkt, wohingegen land-
liche Reiseregionen teilweise ein Wachstum in den Géaste- und Ubernachtungs-
zahlen wahrnehmen (Vgl. Eisenstein/ Kochling/ Reif/ Schmicker und Seeler,
2021: 18).



Die Arbeit beschaftigt sich mit der Fragestellung: Wie ist die Wahrnehmung der
Beviélkerung gegeniiber dem Tourismus in der Uckermark und im Seenland

Oder-Spree unter besonderer Berticksichtigung der Corona-Pandemie?

Fir eine differenziertere Betrachtung der Fragestellung und um Unterschiede in
den Bevolkerungsgruppen festzustellen wurden die folgenden sechs Hypothesen
aufgestellt:

1. Hypothese: Die zugezogene Bevolkerung vertritt eine positivere Wahrneh-
mung gegenuber dem Tourismus als die geburtige Bevolkerung, welche
die Tourismusentwicklung bereits seit den Anfangen miterlebt hat.

2. Hypothese: Die jungere Bevolkerung nimmt die negativen Auswirkungen
des Tourismus starker wahr als die alteren Einwohner.

3. Hypothese: Einwohner, die selbst vom Tourismus leben, weisen eine ho-
here Tourismusakzeptanz auf.

4. Hypothese: Akzeptanzprobleme treten verstarkt in den Orten mit einer ho-
hen Tourismusintensitat pro Einwohner auf.

5. Hypothese: Die Bevolkerung wunscht sich eine starkere Beteiligung und
Mitspracherecht bei touristische Entscheidungen.

6. Hypothese: Durch das Beherbergungsverbot und eingeschrankte Freizeit-
angebot wahrend der Lockdowns zieht es noch mehr Menschen in die Na-
tur. Dies fuhrt zunehmend zu Problemen wie dem Missachten von Natur-
schutzregeln, beispielsweise beim Wildcampen und wird von der Bevolke-

rung negativ wahrgenommen.

Fir die Beantwortung der Fragestellung und der Hypothesen wurde eine Einwoh-
nerbefragung in den Untersuchungsgebieten durchgeflihrt. Diese orientierte sich
an einem quantitativen Forschungsansatz, wie bereits in ahnlichen Akzep-
tanzanalysen zuvor. Zum Einsatz kam ein Online-Fragebogen, welcher im On-
linebefragungstool Survey Monkey jeweils fur die beiden Untersuchungsgebiete
erstellt wurde. Da in der Vergangenheit bereits verschiedene Tourismusakzep-
tanzanalysen durchgefuhrt wurden, konnten teilweise Fragen aus diesen uber-
nommen werden. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass es zu keinen Doppe-

lungen mit der zeitgleich durchgeflhrten Befragung des DITF kommt. Es wurden
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insbesondere Fragen bezuglich des Tourismus wahrend der Corona-Pandemie
und regionale Besonderheiten erganzt. Der Link zum Fragebogen wurde Uber die
beiden Partner, die Tourismus Marketing Uckermark GmbH und der Seenland
Oder-Spree e.V., in den jeweiligen Regionen gestreut. Die Bevolkerung in den
Untersuchungsgebieten hatte 45 Tage Zeit, um an der Befragung teilzunehmen.
Nach dem Ablauf des Zeitraums ergab sich fur die Uckermark eine Stichprobe
aus n=792 vollstandig beantworteten Fragebdgen und fur das Seenland Oder-
Spree aus n=320. Nach einigen manuellen Anpassungen im Onlinetool konnten
die automatisch ausgewerteten Daten in Excel Ubertragen und aufbereitet wer-

den.

Die Ergebnisse der Einwohnerbefragungen in den Untersuchungsgebieten zei-
gen, dass die Bevolkerung insgesamt eine eher positive Wahrnehmung gegen-
Uber dem Tourismus aufweist. Beiden Untersuchungsgebieten ist bewusst, dass
der Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fur die Regionen darstellt. Mehr-
heitlich iberwiegen die Vorteile die Nachteile des Tourismus. Dennoch lasst sich
nicht von einer vollkommenen Akzeptanz sprechen, da sich die befragte Bevol-
kerung durchaus auch der negativen Auswirkungen bewusst ist. Die Einwohner
bringen zum Ausdruck, dass der Tourismus nicht flachendeckend verteilt ist und
somit nicht der Groldteil der Bevolkerung davon profitiert, da es nach Ansicht der
befragten Einwohner einzelne Leuchttirme sind, auf die sich die Tourismusver-
eine konzentrieren. In anderen Teilregionen hingegen kommt kaum oder nichts
von der touristischen Entwicklung an. Dies macht sich beispielsweise durch feh-
lende StralRenerneuerungen und einer unzureichenden Daseinsvorsorge be-

merkbar.

Akzeptanzprobleme treten einerseits durch ein Zuviel an Touristen auf, anderer-
seits flhlen sich die befragten Bewohner durch das Verhalten der Touristen ge-
stort. Es kommt zum Ausdruck, dass sich Touristen alles erlauben kdnnen, ohne
mit Konsequenzen rechnen zu missen. So fordern die Befragten verstarkt Kon-
trollen und Strafen, wie beispielsweise beim Falschparken oder Missachten von
Naturschutzregeln. Die Hauptattraktion der Untersuchungsgebiete, die Ruhe und

Einsamkeit muss erhalten bleiben. Die nachhaltige touristische Ausrichtung zeigt
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sich bei der Bevdlkerung als sehr wichtig. Insgesamt wird deutlich, dass sich die
befragten Bewohner einen Einbezug und Mitbestimmung in touristische Ent-
scheidungen wunschen. Vereinzelt aullerten sich die Befragten auch, dass sie
kein weiteres touristisches Wachstum maochten, da sie sich in ihrer Region nicht

mehr wohlfuhlen.

Bei den beiden Untersuchungsgebieten sind kaum Unterschiede festzustellen,
jedoch zeigen sich Differenzen zwischen den Wohnortdauern, Altersgruppen,
Wohnorten und dem Beschaftigungsverhaltnis der Befragten. Wahrend bei der
zugezogenen und geburtigen Bevolkerung sowie den jungeren und alteren Be-
fragten nur Tendenzen abzuleiten sind, wird deutlich, dass die Befragten mit ei-
nem touristischen Beschaftigungsverhaltnis dem Tourismus positiver gegenuber-
stehen. Dies macht sich auch teilweise bei den Orten mit einer hohen Touris-
musintensitat bemerkbar. Wahrend anzunehmen ist, dass die Bevdlkerung in Or-
ten mit einer hohen Tourismusintensitat starker von den negativen Auswirkungen
betroffen ist und demnach eher zu Aversionen gegenliber dem Tourismus neigen
koénnte, kann dies fur die Uckermark nicht bestatigt werden. Da diese Orte einen
hohen Anteil an Touristikern aufweisen. Im Seenland Oder-Spree lassen sich zu-

mindest am Kurort Bad Saarow diesbezlglich Tendenzen aufzeigen.

Im Vergleich zu anderen Tourismusakzeptanzanalysen der letzten Jahre kom-
men die Ergebnisse der Einwohnerbefragung in den beiden Untersuchungsge-
bieten auf ein ahnliches Ergebnis. Bisher stellte keine Untersuchung eine grund-
legende Ablehnung gegenuber dem Tourismus dar. Die Befragten stehen dem
Tourismus fur gewohnlich trotz wahrgenommener negativer Auswirkungen eher
positiv gegenuber. Unterschiede beziehen sich vorwiegend auf die Griinde von
Akzeptanzproblemen. So treten im Stadtetourismus meist andere Probleme auf
als beim Tourismus im landlichen Raum, wenngleich sie auf die Anzahl und das
Verhalten der Touristen zurtickzufihren sind. Die Einstellung gegenuber einer
Sache stellt immer einen Prozess dar und kann sich im Laufe der Zeit zum posi-
tiven oder negativen verandern. Deshalb sollte die Akzeptanz der Bevolkerung

gegenuber dem Tourismus regelmaliig gemessen werden.
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Aus den Verbesserungswinschen der befragten Bevdlkerung ergeben sich
schlussendlich Empfehlungen fur kurz-, mittel- und langfristige Mallnahmen, um
die Akzeptanz der Bevolkerung gegenuber dem Tourismus zu erhalten und bes-
tenfalls zu steigern. Diese reichen uber Marketing- und Kommunikationsmafnah-
men, Besucherlenkung und Einbezug der Bevolkerung in touristische Entschei-
dungen bis hin zum Ausbau der touristischen Infrastruktur in den beiden Unter-

suchungsgebieten.
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Abstract

The present study deals with the acceptance of tourism among the population,
using the example of the tourist regions of Uckermark and Seenland Oder-Spree,

while taking the Corona pandemic into consideration.

Acceptance means the positive attitude of persons (“subject of acceptance”) op-
posite a thing (“object of acceptance”). These stand in a context to each other
(Lucke, 1995: 89). Thereby the attitude can take different value ranges. Simplified
these values are aversion as rejection, indifference as neutral range and ac-
ceptance as agreement (see Baumhogger, 1995: 9ff). The individual gradations
mostly flow into one another and cannot be directly distinguished from one an-

other.

With the worldwide increase in tourist numbers before the pandemic and the as-
sociated problems, there has been an increase in citizen protests in tourist
hotspots for several years (see Bauer/ Gardini and Skock, 2020: 89). Overtourism
phenomena lead to a decrease in hospitality among the population towards tour-
ists. However, the acceptance of the inhabitants is essential for tourism develop-
ment in a destination; the inhabitants contribute to the overall atmosphere and a
welcoming feeling with their behavior towards tourists. Sustainable and quality-
oriented tourism development also means to improve the positive attitude of the
residents towards tourism (see Freyer/ Dreyer, 2004. 68, see also Eisenstein/
Schmucker, 2021: 168). For this reason, more and more destinations in Germany
are now investigating the population's acceptance of tourism (see Eisenstein/
Schmicker, 2021: 168). Previous studies on tourism acceptance mainly exam-
ined the perception of tourism in large cities and regions with well-known tourism
hotspots. Only a few studies deal specifically with the acceptance of tourism in
rural areas. 90% of the areas of Germany are rural areas and the majority of
tourism takes place there (see BMEL, 2015: 3). Tourism in rural areas is consid-
ered an important instrument of regional development, as it can represent an im-
portant economic factor. It contributes to a better quality of life by creating jobs

and income, contributing to the development of infrastructure and ensuring the



general provision of public services (see BMWi, 2014: 2). However, in addition to

the positive effects of tourism, it is also accompanied by negative effects.

The aim of the research work is to present a tendency of the public opinion of the
tourism acceptance of the population in the destinations Uckermark and
Seenland Oder-Spree towards tourism. It is an addition to the nationwide region-
specific survey of the Deutsches Institut fur Tourismusforschung (DITF), in which

the two study areas also participate.

Due to their socio-cultural and settlement structure characteristics, the two study
areas belong to the rural areas in Germany. Despite record numbers of overnight
stays in Brandenburg, as a tourist destination they are not considered over-
crowded or known as typical tourism hotspots in Germany (see DTV, 2021: 16,
see also Weis/ Reif, 2021: 34f). Nevertheless, even before the pandemic there
were some noticeable acceptance problems, which increased due to the Corona
pandemic and travel restrictions as well as increasing day tourists (see TMB,
2020). The two study areas benefit from their proximity to Berlin, which is why
many Berliners travel to these regions. In addition, tourism in large cities is stead-
ily declining during the pandemic, whereas destinations in rural areas are partially
experiencing growth in the number of guests and overnight stays (see Eisenstein/
Kochling/ Reif/ Schmicker and Seeler, 2021: 18).

The thesis deals with the question: What is the perception of the population to-
wards tourism in the Uckermark and the Seenland Oder-Spree with particular

consideration of the Corona pandemic?

For a more differentiated consideration of the question and to determine differ-
ences between the population groups, the following six hypotheses were formu-
lated:
1. Hypothesis: The immigrant population has a more positive perception of
tourism than the native-born population, which has experienced the de-

velopment of tourism since its beginnings.



2. Hypothesis: The younger population perceives the negative effects of
tourism more strongly than the older inhabitants.

3. Hypothesis: Residents who live from tourism show a higher acceptance
of tourism.

4. Hypothesis: Acceptance problems occur more in places with a high tour-
ism intensity per inhabitant.

5. Hypothesis: The population would like to be more involved and have a
greater participation in tourism decisions.

6. Hypothesis: Due to the ban on accommodation and limited recreational
activities during lockdowns more people are attracted to nature. This
leads increasingly to problems such as the disregard of nature conserva-
tion rules, for example wild camping. This is also perceived negatively by

the population.

To answer the questions and hypotheses, a survey of the population was con-
ducted in the study areas. This was based on a quantitative research approach,
as done in similar previous acceptance analyses. An online questionnaire was
used, which was created in the online survey tool Survey Monkey for each of the
two study areas. Since various tourism acceptance analyses had already been
conducted in the past, it was possible to partially adopt questions from those.
Care was taken to avoid duplication of questions with the DITF survey, which was
conducted at the same time. Questions regarding tourism during the Corona pan-
demic and regional characteristics were added. The link to the questionnaire was
distributed via the two partners in the respective regions. The population in the
study areas had 45 days to participate in the survey. After the expiration of the
period a sample of n=792 completely answered questionnaires resulted for the
Uckermark and n=320 for the Seenland Oder-Spree. After some manual adjust-
ments in the online tool the automatically evaluated data could be transferred and

processed in Excel.

The results of the population surveys in the study areas show that the population

has a rather positive perception towards tourism. Both population groups of the
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respective study areas are aware of the importance of the economic factor tour-
ism holds for the regions. In most cases, the advantages outweigh the disad-
vantages of tourism. Nevertheless, it is not possible to speak of complete ac-
ceptance since the population surveyed is also aware of the negative effects. The
inhabitants express that tourism is not distributed over the whole area and there-
fore the maijority of the population does not profit from it. According to the inter-
viewed inhabitants the tourism associations are concentrating only on “light-
houses” in the tourism regions. On a different note, little or nothing of the tourism
development reaches other sub-regions, which is noticeable, for example, in the

lack of road renewal and inadequate public services.

Acceptance problems occur due to an excess of tourists and when the inter-
viewed residents feel disturbed by the behavior of tourists. The population feels
that tourists can allow themselves anything without having to expect conse-
quences. Thus, the interviewees call for increased controls and penalties, such
as for illegal parking or disregarding nature conservation rules. The main attrac-
tion of the study areas the silence and loneliness must be preserved. The sus-
tainable development of tourism is very important to the population. Overall, the
residents surveyed want to participate in tourism decisions. Occasionally, the in-
terviewees also expressed that they do not want any further tourism development

because they no longer feel comfortable in their region.

While there are hardly any differences between the two study areas, there are
differences between the length of residence, age groups, places of residence and
employment of the respondents. Only tendencies can be deduced for the immi-
grant and native-born population as well as for the younger and older population.
It becomes clear that the residents with employment in tourism have a more pos-
itive attitude towards tourism. This is also partly noticeable in the places with a
high tourism intensity. While it can be assumed that the population in places with
a high tourism intensity is more affected by the negative effects and could there-
fore be more inclined to aversion towards tourism, this cannot be confirmed for

the Uckermark since these places have a high share of the population working in
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the tourism sector. In the Seenland Oder-Spree, at least Bad Saarow shows

tendencies of population having an aversion toward tourism.

Compared to other tourism acceptance analyses of the last years, the inhabitant
survey in the two tourism destinations in Brandenburg comes to a similar overall
result. So far, no survey has shown a fundamental aversion of tourism; respond-
ents usually have a rather positive attitude towards tourism despite perceived
negative impacts. Differences are mainly related to the reasons of acceptance
problems. For example, problems in urban tourism tend to be different from those
in rural tourism, although they are related to the number and behavior of tourists.
The attitude towards something always represents a process and can change for
the better or worse. Therefore, the acceptance of the population towards tourism

should be measured regularly.

Finally, recommendations for short-, medium- and long-term measures to main-
tain and increase the acceptance of the population towards tourism result from
the wishes of improvement of the surveyed population. These range from mar-
keting and communication measures, visitor guidance and the participation of the

population in tourism decisions to the expansion of the tourism infrastructure.

XMl



Inhaltsverzeichnis

WAV =T 0 g1 g LT 0] =TS U ] o o TR I
ADSEIACT ...t eeeeee IX
ADbDbIldUNGSVEIZEIChNIS .......eiiiee e XVI
TabellenverzeiChNis .........coooo oo XVII
ADKUrZUNGSVEIZEICANIS ... XVII
T BINIEIUNG .. 1
1.1 Hintergrund der Arbeit...........oooeiiii 1
1.2 ZICISEBIZUNG oeeieeeee e 3
1.3 VOrgehensSWeISE ........cooooiiiiiiiiee 5

2 AKZEPIANZ ... 7
2.1 Definition von Akzeptanz, Akzeptanzmodelle- und Theorien............... 7
2.1.1 Ursachen fir Akzeptanzdefizite............cccovmmiiiiiiiiiicee 10
2.1.2 Wahrnehmungsprozess der Bevolkerung .........ccccccvvvviiiiiviiiinnnnnn. 13

2.2 AKzeptanz im TOUMSMUS.......ccooviiiiiiiieee e ee e e e 14
2.2.1 Die Beziehung zwischen Einwohnern und Touristen...................... 15
2.2.2 Einflussfaktoren auf die Tourismusakzeptanz............ccccccceeeeeeee.. 18
2.2.3 Messung der Tourismusakzeptanz............cccccccvvvviiiiiiiiiiiiiniieeennnn. 21

X S U= o o |1 Td 1=l = 0o o PO 25
3.1 Einordnung und AbBQrenzZung ...........coeeveiiiiieiiiiieeeeee e 25
3.2  Tourismus im landlichen Raum..........cccccooiiiiiiii, 27
3.2.1 Tourismusformen und Zielgruppen des landlichen Raums ............ 28
3.2.2 Touristische Effekte im landlichen Raum ... 29
3.2.3 Herausforderungen der touristischen Entwicklung ......................... 31

4 Untersuchungsgebiete ..o 32
4.1 U Tt =T . = o P 32
4.1.1 Touristische EntwWicklUng.........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 33
4.1.2 Touristische Kennzahlen ..., 34
4.1.3 Touristische Belastungen ...........ccoooo oo 36
4.1.4 Besuchertypen und Zielgruppen .........coouuueiiiiieeeeieeeeiiiieeeeeeeeeeneeens 37

4.2  Seenland Oder-SPree......cccuuiiiiiiuiiiiiee et e et eeeeeaenes 38
4.2.1 Touristische ENtWIiCKIUNG ...........cooiiiiiiiii e 38
4.2.2 Touristische Kennzahlen ..., 40



4.2.3 Touristische Belastungen .............cooiiiiiiii e, 41

4.2.4 Besuchertypen und Zielgruppen .........ccooeeeviiiiiiiiiiiiiieeceiee e, 41

4.3  Einfluss der Corona-Pandemie auf den Tourismus ................ccceeeeee. 42
4.3.1 DeutsChland ... 42
4.3.2 Brandenburg und die Untersuchungsregionen..............ccccccoeeveenn. 43

5 Methodische Vorgehensweise ..........ccooooviiiiiiiiiic e, 45
5.1 Formulierung von HypotheSen ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 45
5.2  Auswahl der Verfahren und Stichprobe ............ccccooiiiiiiiii. 46
5.3  Fragebogenentwicklung, Aufbau und Vortest ...............ccoooiirnnnnnin. 48
5.4  Datenerhebung und -auswertung ...........ccooeviiiiiiiiiiiiieec e 51

6 Darstellung der ErgebniSSe.............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 53
6.1 Darstellung der Ergebnisse flur die Uckermark ..............ccccoovvviiiieinnnnnn. 53
6.1.1 Demographische Hintergriinde der Befragten............ccccceeeeee. 53
6.1.2 Wahrnehmung des TOUFSMUS ........ccoovviiiiiiiiiiiiieeeeeee e 56
6.1.3 Tourismus wahrend der Corona-Pandemie............cccceevvvvvcinnnnnnn. 59
6.1.4 Touristische Entwicklung und Mitbestimmung..........cccccccvviinnnnnnn. 61
6.1.5 Vergleich ausgewahlter Ergebnisse ............ccccoeeveviiiiiiieiiciieece, 63
6.1.6 Verbesserungswunsche der lokalen Bevolkerung...........cccc.occc... 67

6.2  Darstellung der Ergebnisse fur das Seenland Oder-Spree................ 72
6.2.1 Demographische Hintergrinde der Befragten..........cccccccvvviiinnnnn. 72
6.2.2 Wahrnehmung des TOUFSMUS ........cccovviiiiiiiiiiiieeeeeee e, 75
6.2.3 Tourismus wahrend der Corona-Pandemie..........ccccccccvvvvevrnennnn.n. 78
6.2.4 Touristische Entwicklung und Mitbestimmung..........ccccccceviivinnnnnn. 80
6.2.5 Vergleich ausgewahlter Ergebnisse ........cccccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 82
6.2.6 Verbesserungswunsche der lokalen Bevolkerung.........ccccccceeveeeeee. 86

6.3  Vergleich der ErgebniSSe...........oiiiiiiiiiiiiiiiie e 90

7 Diskussion und HypotheSen...........ccoooo i 92
8 Malnahmen zur Akzeptanzsteigerung ........ccccccvvveeveeiiiiiiiiiiiieiieeieieeeeen. 108
S B = 4 | AP 112
10 LiteraturverzeiChnis..........oouuueiiiii e 118
Y ] =1 Vo S 130
Ehrenwortliche ErkIArung ... 163

XV



Abbildungsverzeichnis

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

1: Einstellungskontinuum nach Baumhogger und Job ............ccccciiiiniiiins 9
2: Akzeptanzfaktoren fur Akzeptanzdefizite nach Beckmann, vereinfacht10
3: Erklarungsmodell des Wahrnehmungsprozesses der Bevolkerung..... 13
4: Betroffenentypologie nach Ferrante (1994) .........cccccooiiiiiiiiiiee 17
5: Modell der sozialen Tragfahigkeit erweitert durch den Lebenszyklus
einer Destination.............uiii i 18

6: Skala fur die Messung der Tourismusakzeptanz ..............ccccceeeeeeeeeen. 24
7: Thunen-Ansatz zur Abgrenzung und Typisierung landlicher Raume ... 26
8: Herausforderungen im Tourismussystem landlicher Raume ............... 31
9: Untersuchungsgebiete ... 32
10: Entwicklung der Ubernachtungszahlen in gewerblichen Betrieben in

der UCKEIMArK.......oooo i 35
11: Vergleich der Ubernachtungszahlen nach Gemeinden Uckermark ... 36
12: Vergleich der Orte mit den héchsten Ubernachtungszahlen im

Seenland Oder-SPree .......oouveiiiii e 40
13: Wohnorte der Befragten in der Uckermark .............ccoovviiiiiieieninnnnnn, 54
14: Wohnortdauer der Befragten in der Uckermark .............ccccccvvinninnnnees 54
15: Grunde fur einen Urlaub oder Ausflug in der Uckermark ................... 57
16: Positive und negative Aussagen zum Tourismus in der Uckermark .. 58
17: Tourismus wahrend der Corona-Pandemie in der Uckermark........... 59

Abb.18: Einbezug bei Entscheidungen zur touristischen Entwicklung in der
O o = o 0. = T o S 61

19: Informationen zu touristischen Planen in der Uckermark................... 62
20: Wohnorte der Befragten im Seenland Oder-Spree..........cccceeeeeeeeenn. 73
21: Wohnortdauer der Befragten im Seenland Oder-Spree...................... 73
22: Grunde fur einen Urlaub oder Ausflug im Seenland Oder-Spree....... 76
23: Positive und negative Aussagen zum Tourismus im Seenland Oder-

] o] =T R 77
24: Tourismus wahrend der Corona-Pandemie im Seenland Oder-Spree79
25: Einbezug bei Entscheidungen zur touristischen Entwicklung im

Seenland Oder-SPpree ... 81
26: Informationen zu touristischen Planen im Seenland Oder-Spree ...... 82

Abb.


file:///C:/Users/EliteBook%20HP840/Documents/HNE%20Eberswalde%20Nachhaltiges%20TM/SoSe%202021_Masterarbeit/Tourismusakzeptanz%20Uckermark%20+%20Seenland%20Oder-Spree/Masterarbeit/HAUPTDOKUMENT%20MASTERARBEIT_NEUE%20FASSUNG.docx%23_Toc80547153
file:///C:/Users/EliteBook%20HP840/Documents/HNE%20Eberswalde%20Nachhaltiges%20TM/SoSe%202021_Masterarbeit/Tourismusakzeptanz%20Uckermark%20+%20Seenland%20Oder-Spree/Masterarbeit/HAUPTDOKUMENT%20MASTERARBEIT_NEUE%20FASSUNG.docx%23_Toc80547156
file:///C:/Users/EliteBook%20HP840/Documents/HNE%20Eberswalde%20Nachhaltiges%20TM/SoSe%202021_Masterarbeit/Tourismusakzeptanz%20Uckermark%20+%20Seenland%20Oder-Spree/Masterarbeit/HAUPTDOKUMENT%20MASTERARBEIT_NEUE%20FASSUNG.docx%23_Toc80547156
file:///C:/Users/EliteBook%20HP840/Documents/HNE%20Eberswalde%20Nachhaltiges%20TM/SoSe%202021_Masterarbeit/Tourismusakzeptanz%20Uckermark%20+%20Seenland%20Oder-Spree/Masterarbeit/HAUPTDOKUMENT%20MASTERARBEIT_NEUE%20FASSUNG.docx%23_Toc80547157

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Ubersicht der Demographischen Daten in der Uckermark

Tab. 2: Ubersicht der Demographischen Daten im Seenland Oder-Spree

Abkirzungsverzeichnis

BMEL
BMWi
bpb
DITF
DMO
DTV
FDGB
FUR
IMT
LAG
MWE
NIT
OPNV
Pkw
TAS
TMB
TMU

Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
Bundeszentrale fur politische Bildung

Deutsches Institut fur Tourismusforschung
Destinationsmanagementorganisation

Deutscher Tourismusverband e.V.

Freier Deutscher Gewerkschaftsbund
Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen e.V.
Institut fir Management und Tourismus

Lokale Aktionsgruppe

Ministerium fur Wirtschaft und Energie Brandenburg
Tourismus und Baderforschung in Nordeuropa GmbH
Offentlicher Personennahverkehr
Personenkraftwagen

Tourismusakzeptanzsaldo

Tourismus Marketing Brandenburg GmbH

Tourismus Marketing Uckermark GmbH

XVII



1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird die Tourismusakzeptanz der Bevolkerung in den
Reiseregionen Uckermark und dem Seenland Oder-Spree untersucht. Die Arbeit
wird in Kooperation mit der Tourismus Marketing Uckermark GmbH (TMU) und dem
Seenland Oder-Spree e.V. durchgefuhrt. Durch eine empirische Forschung anhand
einer Einwohnerbefragung in den Untersuchungsgebieten erhalten die touristischen
Akteure ein allgemeines Stimmungsbild zur Akzeptanz der Bevdlkerung gegenuber

dem Tourismus.

1.1 Hintergrund der Arbeit

Spatestens seit den Blrgerprotesten in den touristischen Hotspots Barcelona,
Dubrovnik und Venedig in den Sommermonaten des Jahres 2017, hat die Debatte
um den Overtourism in der Tourismusforschung einen neuen Hohepunkt erreicht
(Vgl. Bauer/ Gardini und Skock, 2020: 89). Aufgrund der weltweit steigenden Tou-
ristenzahlen vor der Corona-Pandemie und den damit einhergehenden Problemen
untersuchen immer mehr Destinationen, auch in Deutschland, die Wahrnehmung
und Akzeptanz der Bevolkerung gegenluber dem Tourismus. Die Akzeptanz der Be-
volkerung gegenuber dem Tourismus in einer Destination ist eine wesentliche Vo-
raussetzung fur die nachhaltige touristische Entwicklung und einer qualitatsorien-
tierten Denkweise, da die Einwohner mit ihrem Verhalten zur Gesamtatmosphare in
den Reiseregionen beitragen (Vgl. Freyer/ Dreyer, 2004: 68). Bisherige Studien zur
Tourismusakzeptanz beschaftigen sich weitestgehend mit der Wahrnehmung des
Tourismus in (Grof3-) Stadten und Regionen mit bekannten touristischen Hotspots,
in denen bereits offensichtliche Overtourism-Erscheinungen auftraten, wie bei-
spielsweise an der Nord- und Ostsee. Es gibt noch keine spezifischen Studien, die
sich auf den landlichen Raum beziehen, obwohl ein Groldteil des Tourismus dort
stattfindet. Denn 90% der Flachen in Deutschland sind dem landlichen Raum zuzu-
ordnen. Es ist anzunehmen, dass der Tourismus im landlichen Raum einen hoheren
Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat liefert als im urbanen Raum. Er wertet
die Infrastruktur in meist strukturschwachen Regionen auf, tragt zur Sicherung der
Daseinsvorsorge bei und schafft Arbeitsplatze (Vgl. BMWi, 2014: 2). Manche Ange-
bote oder Veranstaltungen werden erst durch den Tourismus moglich. Dennoch

bleiben auch dort vereinzelte negative Aspekte durch einen steigenden Tourismus
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nicht aus, wie beispielsweise Verkehrsprobleme, eine Verknappung des Wohn-

raums flur die lokale Bevdlkerung durch Gentrifizierung des landlichen Raums.

Die ausgewahlten brandenburgischen Untersuchungsgebiete zahlen aufgrund ihrer
soziokulturellen und siedlungsstrukturellen Merkmale zu den landlichen Regionen
in Deutschland (Vgl. Kapitel 3.1). Sie gehoéren nicht zu den Tourismus-Hotspots in
Deutschland. Dennoch weisen sie fiir Brandenburg hohe Ubernachtungszahlen und
eine lange Tourismustradition auf, gelten deutschlandweit jedoch nicht als Uberlau-
fen (Vgl. DTV, 2021: 16, siehe auch Weis/ Reif, 2021: 34f).

Beide Reiseregionen verzeichneten in den Jahren vor der Pandemie Rekordzahlen
bei den Tagesgasten, Gasteankiinften und touristischen Ubernachtungen. Ebenso
fur das Jahr 2020 vermerkten die brandenburgischen Reiseregionen trotz der Rei-
sebeschrankungen und Lockdowns im Gegensatz zu anderen Destinationen deut-
lich geringere Minuszahlen. Insbesondere die Grol3stadter zieht es fur eine Auszeit
in die landlichen Regionen und insgesamt steigt die Nachfrage nach Inlandsurlaub.
Der Tourismus im landlichen Raum ist weniger stark betroffen durch die Corona-
Pandemie als stadtische Reisegebiete. In einzelnen landlichen Gebieten zeigt sich
fir die Sommermonate sogar ein Wachstum der Gaste- und Ubernachtungszahlen
im Vergleich zum Vorjahr (Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, 2021 und Ei-
senstein/ Kochling/ Reif/ Schmucker und Seeler, 2021: 18).

Mit dem stetigen touristischen Wachstum in den Regionen vor der Pandemie kam
es punktuell zu deutlich wahrnehmbaren Akzeptanzproblemen der Bevolkerung ge-
genuber dem Tourismus insbesondere in der Uckermark. Wahrend der Corona-
Pandemie und den damit verbundenen Reisebeschrankungen wurde wieder klar
unterschieden zwischen der lokalen Bevolkerung, den zugezogenen Grol3stadtern
und den Touristen in der Region. Dies kann wiederum Auswirkungen auf das Will-
kommensgefuhl der Touristen in den Reiseregionen haben, in denen der Tourismus
durch die Pandemie bereits stark eingeschrankt ist (Vgl. TMB, 2020).

Um ein allgemeines Stimmungsbild der Bevolkerung in den Reiseregionen zu er-

halten und moglichen Akzeptanzproblemen entgegenwirken zu kdénnen, mochten
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die Tourismus Marketing Uckermark GmbH und der Seenland Oder-Spree e.V. im
Rahmen einer Einwohnerbefragung die Tourismusakzeptanz der lokalen Bevdlke-

rung untersuchen lassen.

1.2 Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Auseinandersetzung mit der Thematik der
touristischen Akzeptanzforschung in Tourismusregionen des landlichen Raums mit
besonderer Bertcksichtigung der Corona-Pandemie. Die theoretische Basis bildet
die allgemeine Akzeptanzforschung, insbesondere in Gro3schutzgebieten, sowie
im touristischen Kontext von bereits durchgefuhrten Akzeptanzstudien in Deutsch-
land. Anhand einer praktischen Fallstudie werden zwei Reiseregionen in Branden-
burg, die Uckermark und das Seenland Oder-Spree, anhand der Tourismusakzep-

tanz ihrer Bevolkerung untersucht.

Die Forschungsarbeit beschaftigt sich mit der Fragestellung: Wie ist die Wahrneh-
mung der Bevélkerung gegeniiber dem Tourismus in der Uckermark und im Seen-

land Oder-Spree unter besonderer Beriicksichtigung der Corona-Pandemie?

Diese soll anhand der folgenden Hypothesen differenzierter betrachtet werden. Des
Weiteren sollen mogliche Unterschiede in der Wahrnehmung des Tourismus der
verschiedenen Bevolkerungsgruppen festgestellt werden:

1. Hypothese: Die zugezogene Bevdlkerung vertritt eine positivere Wahrneh-
mung gegenuber dem Tourismus als die geburtige Bevolkerung, welche die
Tourismusentwicklung bereits seit den Anfangen miterlebt hat.

2. Hypothese: Die jungere Bevolkerung nimmt die negativen Auswirkungen des
Tourismus starker wahr als die alteren Einwohner.

3. Hypothese: Einwohner, die selbst vom Tourismus leben, weisen eine héhere
Tourismusakzeptanz auf.

4. Hypothese: Akzeptanzprobleme treten verstarkt in den Orten mit einer hohen
Tourismusintensitat pro Einwohner auf.

5. Hypothese: Die Bevolkerung wiinscht sich eine starkere Beteiligung und Mit-

spracherecht bei touristischen Entscheidungen.



6. Hypothese: Durch das Beherbergungsverbot und eingeschrankte Freizeitan-
gebot wahrend der Lockdowns zieht es hoch mehr Menschen in die Natur.
Dies fuhrt zunehmend zu Problemen wie dem Missachten von Naturschutz-
regeln, beispielsweise beim Wildcampen und wird von der Bevolkerung ne-

gativ wahrgenommen.

Die Akzeptanz der Bevolkerung gegenuber dem Tourismus soll mithilfe eines quan-
titativen Forschungsansatz untersucht werden. Zum Einsatz soll dabei eine Online-
Befragung mit einem standardisierten Fragebogen kommen. Die durchgeftihrte Ein-
wohnerbefragung im Rahmen dieser Arbeit soll als erstes Stimmungsbild fir die
Tourismusvereine dienen. Sie stellt eine Erganzung der im Sommer 2021 durchge-
fuhrten reprasentativen Befragung zur Tourismusakzeptanz des Deutschen Instituts
fur Tourismusforschung an der FH WestkUste dar. Auf Basis der Interpretation der
Umfrageergebnisse sollen Schlussfolgerungen flr die weitere nachhaltige touristi-
sche Entwicklung in den Reiseregionen getroffen werden, welche die Anliegen der
lokalen Bevodlkerung berucksichtigen, um langfristig zu einer Akzeptanzerhaltung
und Akzeptanzsteigerung gegenuber dem Tourismus beizutragen. Des Weiteren
soll die Arbeit einen Beitrag zur Akzeptanzforschung der Bevolkerung gegentiber

dem Tourismus im landlichen Raum darstellen.

Aufgrund der aktuell anhaltenden Corona-Pandemie und den damit einhergehen-
den Auswirkungen auf den Tourismus durch Reisebeschrankungen findet diese
ebenso Berucksichtigung in der Forschungsarbeit. Nach Bauer et al (2020: 97) kann
die temporare ,Ruckeroberung“ der Urlaubs- und Lebensraume durch die lokale
Bevolkerung zu einer Neubewertung der Tourismusakzeptanz fuhren. So verandern
die Pandemiebedingungen 6konomische, soziokulturelle und ékologische Erfahrun-
gen und Probleme in den Reiseregionen. Jedoch ist ein Vorher-Nachher-Vergleich
der Tourismusakzeptanz in den Untersuchungsgebieten nur bedingt moglich, da
diese erstmals gemessen wird. Dennoch kann sie als ein erster Forschungsbeitrag
zur Untersuchung der Tourismusakzeptanz unter der Berlcksichtigung von Corona

dienen.



Die vorliegende Arbeit befasst sich in zweierlei Hinsicht mit einem neuartigen
Thema, der Tourismusakzeptanz unter Berlcksichtigung der Corona-Pandemie mit
der Besonderheit des Untersuchungsgebiets - dem landlichen Raum. Zum einen
dient die Masterarbeit als Bestandsaufnahme von Akzeptanzproblemen in den Un-
tersuchungsgebieten und dartber hinaus kann sie als Orientierung der Touris-

musakzeptanz in landlichen Raumen im Allgemeinen dienen.

1.3 Vorgehensweise

Die Forschungsarbeit untergliedert sich im Wesentlichen in drei Teile:

Der erste Teil (Kapitel 2-4) stellt die theoretische Grundlage fur das weitere Ver-
standnis der Thematik dar. Diese wurde auf der Basis einer umfangreichen Litera-
turanalyse verfasst. Zunachst wird der allgemeine Begriff der Akzeptanz und seine
verschiedenen Auspragungsformen anhand von Modellen und Theorien erlautert.
Des Weiteren werden Faktoren fur Akzeptanzdefizite dargestellt. Darauf aufbauend
folgt ein Unterkapitel zur Akzeptanz im Tourismus und bereits durchgefuhrten Ak-
zeptanzforschungen in Deutschland mit touristischem Bezug. Da sich die vorlie-
gende Arbeit mit der Tourismusakzeptanz der Bevolkerung in Iandlichen Raumen
beschaftigt, wird in einem weiteren Unterkapitel der Begriff Landliche Raume einge-
ordnet und abgrenzt. Darauf aufbauend werden die Besonderheiten und Herausfor-
derungen fur die touristische Entwicklung sowie die Zielgruppe fir Urlaub in Iandli-
chen Raumen aufgezeigt. In Kapitel 4 werden die Untersuchungsgebiete naher vor-
gestellt. Nach allgemeinen Informationen zur Uckermark und zum Seenland Oder-
Spree wird die touristische Entwicklung aufgezeigt. Es folgen ausgewahlte touristi-
sche Kennzahlen wie die Entwicklung der Ubernachtungszahlen und Géastean-
kinfte. AuRerdem werden erste bekannte touristische Belastungen genannt und die
Zielgruppen der Untersuchungsgebiete definiert. Aufgrund der derzeit anhaltenden
Corona-Pandemie werden die Auswirkungen der Reisebeschrankungen und des
Lockdowns auf den Tourismus in Deutschland, Brandenburg und in den Untersu-

chungsgebieten aufgezeigt.



Den Hauptteil (Kapitel 5-6) bildet die Untersuchung der Tourismusakzeptanz in der
Uckermark und dem Seenland Oder-Spree. Zunachst wird die methodische Vorge-
hensweise erlautert. Den empirischen Teil bildet eine quantitative Befragung mit ei-
nem standardisierten Online-Fragebogen. Im sechsten Kapitel werden die Ergeb-
nisse der Einwohnerbefragung dargestellt und die Untersuchungsgebiete miteinan-

der verglichen.

Im Schlussteil (Kapitel 7-9) werden die Ergebnisse aus der Einwohnerbefragung
anhand der aufgestellten Hypothesen interpretiert und mit den Ergebnissen anderer
Akzeptanzanalysen abgeglichen. In Kapitel 8 werden MalRnahmen zur Akzeptanz-
steigerung abgeleitet, welche den Tourismusakteuren der Tourismus Marketing
Uckermark GmbH und dem Seenland Oder-Spree e.V. fur die weitere nachhaltige
touristische Entwicklung in den Reiseregionen dienen. Die Arbeit schlief3t mit einem

Fazit in Kapitel 9 ab.



2 Akzeptanz

Es gibt keine einheitliche Definition fur den Begriff der Akzeptanz. Nach Stoll (1999:
40) und Beckmann (2003: 60) liegt der Grund hierfur bei der ,Vermischung von wis-
senschaftlichem und breitgefachertem alltaglichen Sprachgebrauch®. Sowie der
Tatsache, dass sich unterschiedlichste Arbeiten und Fachgebiete dem Thema der
Akzeptanzforschung widmen (Vgl. Stoll, 1999: 40).

Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick Uber die verschiedenen Erklarungsansatze
fur Akzeptanz gegeben. Zunachst werden die Begriffe Akzeptanz, Einstellung und
Wahrnehmung anhand von Theorien und Modellen erklart und unterschieden, so-
wie das Forschungsfeld der vorliegenden Arbeit, die Akzeptanz im Tourismus er-

lautert.

2.1 Definition von Akzeptanz, Akzeptanzmodelle- und Theorien

Der Begriff der Akzeptanz wurde im deutschsprachigen Raum erstmals 1995 von
der Soziologin Lucke erdrtert. In ihrem Werk definiert und analysiert sie die gesell-
schaftliche Akzeptanz, zu dieser Zeit ein weitgehend unbearbeitetes Forschungs-
feld. Bei einem Versuch den Akzeptanzbegriff zu erlautern wird deutlich, dass dieser
,sowohl in politischen, wissenschaftlichen und journalistischen als auch in privaten
Kontexten [...]* (Stoll, 1999: 40) Erwahnung findet. Im alltaglichen Gebrauch wird
die Akzeptanz gleichbedeutend fur ,Anerkennung, Zustimmung, Befurwortung und
Bestatigung“ (Lucke, 1995: 35) gebraucht und nicht nur in Bezug auf Einstellungen
oder Meinungsauflerungen von Mitmenschen (Vgl. Lucke, 1995: 35). Jedoch
brauchte es nach Lucke in der Alltagssprache eine genauere begriffliche Differen-

Zierung.

Lange Zeit war der Begriff in Nachschlagewerken und Fachlexika nicht zu finden,
erstmals im Jahr 1986 wird Akzeptanz in der Brockhaus-Enzyklopadie wie folgt de-
finiert: ,die bejahende oder tolerierende Einstellung von Personen oder Gruppen
gegenuber normativen Prinzipien oder Regelungen [...]; dann auch das Verhalten
und Handeln, in dem sich diese Haltung ausdrickt.“ (Brockhaus Enzyklopadie,
1986: 299)



Rentsch (1988: 10) definiert Akzeptanz als ,Ausdruck einer positiven Einstellung
eines Individuums einem Objekt gegenuber. Diese Einstellung ist das Ergebnis von
sozialer Wahrnehmung [...]. Die Wahrnehmung wird allgemein als Prozeld und Er-
gebnis der Informationsgewinnung Uber die Aul3enwelt verstanden.” Dabei ist zu
bedenken, dass die Wahrnehmung einer Person meist rein subjektiv ist, von per-
sonlichen Erfahrungen abhangig ist und selten mit der objektiven Wirklichkeit zu tun
hat (Vgl. Michel/ Novack, 1975: 347).

Nach der Definition von Lucke (1995: 103) ist Akzeptanz ,die im Prinzip affirmative,
jedoch nach Kontext, Situation und Bezugsobjekt verschiedene Einstellung von in
ihrer Annahmebereitschaft ebenfalls zu spezifizierenden Akzeptanzsubjekten ge-
gentuber politischer Herrschaft, Gesetzen, Kunstwerken, Einkommensunterschie-
den und Geschlechterverhéltnissen“. Aufbauend auf dieser Definition unterscheidet
Lucke (1995: 89) drei zentrale Orientierungen des Akzeptanzbegriffs: Akzeptanzob-
jekt, -subjekt und -kontext. Das ,Akzeptanzobjekt” bezeichnet in der Arbeit von Lu-
cke das Groldschutzgebiet. Es kann jedoch auch eine bestimmte Meinung oder ein
Verhalten darstellen. Das ,Akzeptanzsubjekt® ist die Person, welche das Akzep-
tanzobjekt entweder annimmt oder ablehnt (Vgl. Stoll, 1999: 44). Dabei stehen das
Akzeptanzobjekt und -subjekt in Beziehung mit dem ,Akzeptanzkontext®, dieser wie-
derum ist sowohl objekt- und subjektseitig bestimmt (Vgl. Lucke, 1995: 88) und be-
zieht sich auf die Rahmenbedingungen fiir die Akzeptanz, beispielsweise regionale,
politisch-administrative, 6konomische oder 6kologische Rahmenbedingungen (Vgl.
Stoll, 1999: 44 und 83ff).

Alle drei genannten Definitionen erlautern die Akzeptanz als positive Einstellung ei-
nem Objekt gegenliber. Um die Formen der Einstellung zu differenzieren entwi-
ckelte Baumhdgger (1995: 9ff) ein Einstellungskontinuum (Vgl. Abb. 1), welches von
Job (1996: 17ff) spezifiziert wurde. Demnach ist Akzeptanz als der positive Wertig-
keitsbereich der Einstellung zu verstehen. Der negative Bereich wird als Aversion
bezeichnet und der neutrale Bereich als Indifferenz. Die Indifferenz bezieht bei-
spielsweise auch die Unentschlossenen ein und diejenigen die nach der sozialen

Erwlnschtheit entscheiden oder im Zwiespalt stehen (Vgl. Beckmann, 2003: 62).



Ablehnung

Sunwwns nz

Akzeptanz

Aversion Indifferenz

Abbildung 1: Einstellungskontinuum nach Baumhoégger und Job

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Beckmann (2003: 61)

Aufbauend auf das Einstellungskontinuum beschaftigte sich die Psychologin Hofin-

ger (2001: 19) in ihrem Werk mit verschiedenen Wahrnehmungsperspektiven hin-

sichtlich der Akzeptanz in Grol3schutzgebieten. Darin definiert sie sieben Abstufun-

gen der Akzeptanz von der aktiven Gegnerschaft bis zur Begeisterung:

Aktive Gegnerschaft

Die Person hat eine klare Ablehnung gegen das Akzeptanzobjekt und sieht
eine Bedrohung darin. Sie verfugt Uber eine hohe Handlungsbereitschaft und
agiert als Meinungsmacher.

Ablehnung

Es besteht eine starke Ablehnung gegenuber dem Akzeptanzobjekt. Diese
Meinung wird nach auf3en gezeigt, die Person wird jedoch nicht selbst aktiv,
sie schliel3t sich bereits bestehenden Protesten an.

Zwiespalt

Diese Person steckt in einem zwiespaltigen Konflikt. Sie hat sich viel Wissen
Uber das Akzeptanzobjekt angeeignet kann jedoch flr sich keine eindeutige
Entscheidung fur oder gegen das Akzeptanzobijekt treffen.

Duldung

Es wird weder ein Nutzen noch eine Bedrohung im Akzeptanzobjekt gese-
hen. Die Person sieht keinen Grund eine Handlungsbereitschaft zu zeigen.
Gleichgiiltigkeit

Diese Person hat eine gleichgultige und distanzierte Haltung dem Akzep-
tanzobjekt gegenuber, da sie sich nicht betroffen sieht und nichts mit dem

Akzeptanzobjekt zu tun hat.



— Zustimmung
Das Akzeptanzobjekt wird als nutzlich und positiv fur die Person selbst und
ihre Umwelt/Region bewertet.

— Begeisterung/Engagement
Die eigenen Ziele der Person werden mithilfe des Akzeptanzobjekt erfullt und
sind notwendig fur die Umwelt/Region der Person. Die Person zeigt Hand-
lungsbereitschaft, um das Akzeptanzobjekt mitzugestalten.
(Vgl. Hofinger, 2001: 19)

Bei den Abstufungen von Akzeptanz nach Baumhdgger (1995), Beckmann (2003)
und Hofinger (2001) wird deutlich, dass sich diese nicht eindeutig voneinander ab-
grenzen lassen. Die Ubergange der Wertigkeitsbereiche sind flieRend, da sie nicht

genau definierbar sind.

2.1.1 Ursachen fiir Akzeptanzdefizite

Zur Erklarung von Akzeptanzdefiziten in GroRRschutzgebieten entwickelte Stoll
(1999: 113ff) ein Strukturmodell. Dieses gilt als wegweisend flr die Akzeptanzfor-
schung. Stoll legt dabei vier Ursachenebenen fir Akzeptanzprobleme in der Beval-
kerung fest. Diese wurden durch Beckmann (2003: 67) um zwei weitere Ebenen

(Demographischen Faktoren und Nutzungsinteressen) erweitert.

Demographische

Faktoren: Alter,
/ Herkunft, Bildung \

F Y

Kommunikation Emotionale Aspekte

P

Wahrnehmung Kulturelle Aspekte

~ . e

Nutzungsinteressen

Abbildung 2: Akzeptanzfaktoren fiir Akzeptanzdefizite nach Beckmann, vereinfacht

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Beckmann (2003: 67)
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Nach Stoll (1999: 185ff) und Beckmann (2003: 66ff) sind die Ursachen fur Akzep-

tanzprobleme sehr vielfaltig. Wahrend der Einfluss demographischer Faktoren bei

Stoll vollig unerwahnt bleibt, untersucht Beckmann in seinem Werk, ob und in wel-

chem Ausmal} beispielsweise das Alter, die Herkunft oder die Bildung des Akzep-

tanzsubjekts eine Rolle bei der Akzeptanzbildung spielen. Des Weiteren konnen

Nutzungsinteressen und damit verbunden Nutzungskonflikte von gro3er Bedeutung

sein. Bezogen auf den Tourismus sind dies beispielsweise der Wohnraumverlust

durch Ferienwohnungen. Nachfolgend eine Erklarung der emotionalen und kulturel-

len Aspekte sowie der Wahrnehmung und Kommunikation:

Emotionale Aspekte

Auf der emotionalen Ebene unterscheidet Stoll (1999: 71) drei Bereiche: das
,Betroffenheits- und Bedrohtheitserleben, die ,Freiheitseinengung“ sowie
,Partizipationsdefizite“. Wobei die personliche Betroffenheit ebenso objektiv
vorhanden sein kann und nicht auf die subjektive Wahrnehmung beschrankt
ist. Diese bezieht sich auch auf die personliche Nutzungssituation des Ak-
zeptanzsubjekts sowie die eigene Kosten-Nutzen-Rechnung durch das Ak-
zeptanzobjekt. Die Freiheit der Person hingegen wird von Gesetzen oder
neuen Verordnungen, die in Verbindung mit dem Akzeptanzobjekt stehen,

eingeschrankt.

Ein grundlegender emotionaler Aspekt stellt die mangelhafte Partizipation
der lokalen Bevdlkerung dar. Dabei ist es irrelevant, ob diese tatsachlich nicht
vorhanden ist oder als nicht vorhanden empfunden wird (Vgl. Beckmann,
2003: 71f). Akzeptanzforschungen haben gezeigt, dass Mitwirkungsrechte
eine positive Wirkung auf die Akzeptanz haben kénnen, auch wenn die Per-
sonen der Entscheidung nicht zustimmen, bekommen diese das Gefuhl mit-
einbezogen worden zu sein (Vgl. Lucke, 1995: 365 und Stoll, 1999: 122f).
Kulturelle Aspekte

Die kulturellen Aspekte beziehen sich auf das ,Infragestellen von traditionel-
len Wertvorstellungen und Verhaltensweisen“ (Beckmann, 2003: 73; Lucke,
1995: 374; Stoll, 1999: 129). Eine wichtige Rolle spielt der Aspekt der Ge-
wohnheit. Traditionelle Werte, die sich uber viele Jahre entwickelt haben,
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kénnen mit dem schnellen Veranderungsprozess nicht mithalten (Vgl. Rent-
sch, 1988: 31). Dies betrifft unter anderem Annehmlichkeiten oder Handlun-
gen der Bevolkerung, die plotzlich nicht mehr erlaubt sind oder anders ge-
handhabt werden. Es konnen auch Veranderungen im vertrauten Land-
schaftsbild oder in der Art und Weise der gewohnten Landnutzung sein. Bei-
spielsweise die Philosophie von Nationalparks: ,Natur Natur sein lassen®.
Dies wird von manchen Menschen in der Bevolkerung als Verwahrlosung der
Walder wahrgenommen.

Wahrnehmung

Laut Stoll (1999: 135) ist eine der Grundvoraussetzungen fur die Akzeptanz
eine uneingeschrankte Wahrnehmung. Sie definiert drei Wahrnehmungsbar-
rieren: die ,Komplexitat eines Akzeptanzobjektes®, die ,Selektivitat* und die
,kognitiven Dissonanzen®. Durch die begrenzte und einseitige Aufnahme von
Informationen kann die Wahrnehmung eingeschrankt sein und eine hohere
Akzeptanz abgeblockt werden. Besitzt das Akzeptanzsubjekt eine ableh-
nende Einstellung, wird es diese kaum andern und die Aufnahme von positi-
ven Informationen Uber das Akzeptanzobjekt abwehren. Es wird seine Ver-
haltensweise als die einzig Richtige rechtfertigen, um ein Gleichgewicht sei-
nes kognitiven Systems aufrechtzuerhalten und unangenehm empfundene
Gefuhlszustande auszublenden (Vgl. Stoll, 1999: 136).

Kommunikation

Bei der Akzeptanzbildung im Allgemeinen stellt die Kommunikation einen
wichtigen Aspekt dar. Jedoch flihren fehlende Kommunikationsstrukturen oft-
mals zu Kommunikationsdefiziten (Vgl. Beckmann, 2003: 81f). Als mdgliche
Ursachen fur Kommunikationsbarrieren fuhrt Stoll (1999: 143ff) ,Gruppen-
prozesse®, ,Vermittlungsschwachen® und ,Perspektivdivergenzen® an. Das
Hauptproblem der Perspektivdivergenzen stellt der fehlende Perspektiv-
wechsel dar. Insbesondere die Identifikation und Zugehdrigkeit mit einer
Gruppe fuhren dazu, dass Einzelmeinungen dem Gruppendruck weichen
(Vgl. Sieberath, 2007: 29). Nach Stoll (1999: 157) kommt dieses Phanomen

vor allem in landlichen Regionen vor.
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Ein weiterer Aspekt ist das Vorhandensein von notwendigem Hintergrund-
wissen in Bezug auf das Akzeptanzobjekt. Stoll (1999: 144) stuft die Wis-
sensvermittlung zur Einstellungsanderung jedoch als Uberschatzt ein, da sie
die Werte und Normen einer Person als vordergrundig bei der Akzeptanzbil-

dung ansieht.

2.1.2 Wahrnehmungsprozess der Bevolkerung

In der Abbildung 3 wird der Wahrnehmungsprozess der lokalen Bevolkerung erklart.
Rentsch (1988: 30) entwickelte hierzu ein Erklarungsmodell. Dieses wurde von Sie-
berath (2007: 19) durch die Filter ,Kulturelle Aspekte, Emotionale Aspekte und Nut-
zungsinteressen® erweitert. Die ursprungliche Abbildung angewendet auf einen Na-

tionalpark wird in dieser Arbeit auf den Tourismus bezogen.
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Abbildung 3: Erklarungsmodell des Wahrnehmungsprozesses der Bevolkerung
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Rentsch (1988: 30) und Sieberath (2007: 19)

Um den Tourismus in der Region zu férdern, werden touristische Entwicklungen
getatigt. Diese fuhren zu einer Veranderung in der Region, welche wiederum von
der Bevolkerung wahrgenommen werden. Diese Wahrnehmung wird durch kultu-
relle und emotionale Aspekte sowie Nutzungsinteressen beeinflusst. Die Verande-

rungen werden im personlichen Lebensraum der Bevolkerung wahrgenommen oder
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haben Einfluss auf ihre wirtschaftliche Situation. Es kann zu einer immateriellen Be-
troffenheit fuhren. Im schlimmsten Fall verlieren die Personen den Bezug zu ihrer
gewohnten ,Heimat® oder fuhlen sich materiell in ihrer Existenz bedroht. Die Wahr-
nehmung wird ebenfalls von soziodemographischen Merkmalen wie dem Alter, Bil-
dungsstand und der Herkunft sowie der personlichen Distanz zum Akzeptanzobjekt
beeinflusst. Diese wird unterschieden zwischen der raumlichen und zeitlichen Dis-
tanz. Befindet sich der Wohnort der Person in einer Tourismusregion? oder Ist der
Tourismus saisonal begrenzt? Diese Aspekte flieRen in den Bewertungsprozess der
Bevolkerung ein. Informationen Uber den Tourismus in der Region werden uber die
Tourismusverbande, Stadte, Amter und Gemeinden kommuniziert und greifen
ebenfalls in die Bewertung ein. Diese Bewertung fuhrt letztendlich zu einer Akzep-

tanz oder Aversion gegenuber dem Tourismus und der Touristen in der Region.

2.2 Akzeptanz im Tourismus

Mit der touristischen Entwicklung in einer Destination gehen bekanntlich nicht nur
positive Effekte einher. Die negativen Auswirkungen sind kein neues Phanomen,
erstmals wurden sie 1978 von Pizam, Professor flr Tourismusmanagement an der
Universitat von Central Florida, untersucht. Jedoch erhalten sie seit dem Jahr 2017
unter dem Begriff Overtourism eine hohe, mediale Aufmerksamkeit (Vgl. Herntrei,
2019: 108). Das gefuhlte Erreichen der Kapazitatsgrenze einer Destination bezieht
sich haufig auf ein ,temporares und raumlich konzentriertes, Uberdurchschnittliches
Besucheraufkommen® (Kompetenzzentrum Tourismus des Bundes, 2019: 6f). Die-
ses Zuviel an Touristen kam vor der Corona-Pandemie inzwischen nicht nur in eu-
ropaischen Destinationen wie beispielsweise Venedig, Barcelona, Dubrovnik oder
Amsterdam vor, sondern auch in deutschen Destinationen. Die Gro3stadte Berlin,
Hamburg und Munchen oder auch kleinere Destinationen wie Neuschwanstein
(FUssen) in Bayern haben zeitweise punktuelle Probleme mit Overcrodwing. Der
Deutschlandtourismus stieg in den Jahren vor der Pandemie stetig weiter an, so-
wohl bei inlandischen als auslandischen Gasten. 2019 verzeichnete er mit 495,6
Millionen Ubernachtungen das zehnte Rekordjahr in Folge (Vgl. Destatis, 2020).
Wahrend der Corona-Pandemie sind es verstarkt die Tagestouristen und Ausflugler
die zu punktuellen Problemen insbesondere in landlichen Tourismusregionen flh-

ren (Vgl. Kompetenzzentrum Tourismus des Bundes, 2020: 2f). AulRerdem zeigte
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sich insgesamt eine Verschiebung der Reisestrome. Touristen die vorher auslandi-
sche Ziele bevorzugten machen nun gezwungenermalden Urlaub im eigenen Land
und bringen damit teilweise die Kapazitaten in Deutschland an ihre Grenzen. Das
Zuviel an Touristen wird auch von den Bereisten, den Einwohnern wahrgenommen.
Diese flhlen sich zunehmend in ihrer Lebensqualitat beeintrachtigt. Mancherorts
kommt es sogar zu Protestaktionen und Vandalismus durch Einwohner, die ihren
Unmut gegen die (weitere) touristische Entwicklung zum Ausdruck bringen (Vgl.
Herntrei, 2019: 107f). Die Akzeptanz der Bevdlkerung in einer Destination gilt als
wichtiger Einflussfaktor flr die nachhaltige Entwicklung und die Zufriedenheit der
Gaste da sie zu einem positiven Tourismuserleben beitragen. Letzteres spiegelt
sich auch in der Gastfreundschaft und Willkommenskultur in der Reiseregion wider.
Daher ist die Bevolkerung an der Qualitat eines touristischen Produktes ebenso be-
teiligt wie die touristischen Leistungsanbieter (Vgl. Deutscher Tourismusverband
e.V., 2016: 73, siehe auch Eisenstein/ Schmucker, 2021: 33). Die Entwicklungen im
Zusammenhang mit Overtourism und Overcrowding fuhren dazu, dass zunehmend
Tourismusdestinationen die Tourismusakzeptanz der Bevolkerung in ihren Reisere-
gionen untersuchen, um die Perspektive der Einwohner in der touristischen Ent-

wicklungsstrategie zu berlcksichtigen (Vgl. Eisenstein/ Schmicker, 2021: 37).

2.2.1 Die Beziehung zwischen Einwohnern und Touristen

Die verschiedenen Beteiligten in einer Destination besitzen alle eine andere Erwar-
tungshaltung an den Tourismus. Die Touristen erwarten die Erfullung einer von
ihnen bezahlten Dienstleistung und einen hohen Service sowie Freundlichkeit der
touristischen Akteure und Einwohner. Sie mochten ein gutes Preis-Leistungs-Ver-
haltnis, wobei auch ihre individuellen Bedurfnisse nach Erlebnissen und Entspan-
nung erfullt werden sollen. Die Bevolkerung wunscht sich einen finanziellen Vortell
durch den Tourismus in der Region und eine Verbesserung ihrer Lebensqualitat,
z.B. durch den Ausbau der Infrastruktur, jedoch nicht zulasten ihres Grund und Bo-
dens. Sie mdchten die Kontrolle Uber die touristische Entwicklung behalten und ein
Mitspracherecht bekommen. Sie erwarten Respekt und den Schutz ihrer Pri-
vatsphare. Die Touristiker hingegen, die teilweise auch aus der lokalen Bevdlkerung
stammen, winschen sich eine zufriedenstellende Arbeit, ein gutes, faires Einkom-

men, personliche Weiterbildungs- und Aufstiegschancen sowie einen respektvollen
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und wertschatzenden Umgang der Gaste fur ihre Arbeit. Die Erfullung der unter-
schiedlichen Erwartungen und Bedurfnisse zur Steigerung der Lebensqualitat durch
den Tourismus fur alle Beteiligten stellt einen Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit dar
(Vgl. Beyer, 2017: 211ff) und stellt die Destinationsmanagementorganisationen

(DMO) vor eine grol3e Herausforderung (Vgl. Steinecke/ Herntrei, 2017: 144).

Eisenstein (2010: 595) differenziert verschiedene Beziehungsverhaltnisse der loka-
len Bevodlkerung zum Tourismus. Zum einen die Einwohner, die in einem touristi-
schen Betrieb arbeiten. Nach Eisenstein (2010: 595) sind diese dem Tourismus ge-
genuber positiv(er) eingestellt, da ihre wirtschaftliche Existenz vom Tourismus ab-
hangt. Eine weitere Gruppe bilden die Einwohner mit einem eigenen touristischen
Betrieb bzw. einem Gewerbe, welches indirekt vom Tourismus abhangt. Diese be-
trachten den Tourismus in der Destination aus einer kommerziellen Sichtweise. Die
Einwohner, mit einem Nebenjob im Tourismus stehen diesem distanzierter gegen-
uber als die Beschaftigten mit einer hauptberuflichen touristischen Tatigkeit und di-

rekten und dauerhaftem Kontakt mit Touristen.

Die Einstellung von Einwohnern, welche nur selten oder nie Kontakt zu Touristen
haben, kann von Unterstitzung Uber Gleichgultigkeit bis hin zur Ablehnung reichen
(Vgl. Eisenstein, 2010: 595). Entweder werden die touristischen Einrichtungen von
Einwohnern in Anspruch genommen oder sie sehen keinen direkten Nutzen darin.
Die letzte Gruppe hat keinen wirtschaftlichen Vorteil vom Tourismus und nimmt
keine touristischen Leistungen in Anspruch, teilweise verfugt sie nicht Uber die fi-
nanziellen Mittel diese zu nutzen. Auf der anderen Seite nimmt diese Gruppe ver-
starkt die Belastungen durch den Tourismus wahr (Vgl. Steinecke/ Herntrei, 2017:
144). Hinzu kommen die Einwohner, die andere wirtschaftliche Absichten verfolgen
(z.B. Landwirte). Bei Eisenstein (2010: 595) wird die Politik als letzte Gruppe aufge-
fuhrt. Auch diese verfolgen wirtschaftliche Interessen mit einer touristischen Ent-
wicklung in der Destination. Die genannten Gruppen sind auf unterschiedliche
Weise von den positiven und negativen Effekten der touristischen Entwicklung be-

troffen.
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Ferrante (1994: 158) versucht die Einstellungen der lokalen Bevodlkerung gegenlber

dem Tourismus anhand ihrer Betroffenheit (Vgl. Abb. 4) zu erklaren.
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Abbildung 4: Betroffenentypologie nach Ferrante (1994)
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ferrante (1994: 158)

In Abbildung 4 wird deutlich, dass die Einstellung gegenuber dem Tourismus Kriti-
scher ausfallt, je starker die Nachteile wahrgenommen werden. Die Bevolkerung,
die starker in die touristische Entwicklung eingebunden ist, akzeptiert die negativen
Seiten des Tourismus eher als die Einwohner, welche keinen oder nur einen gerin-
gen Einfluss haben und gleichzeitig in ihrer Lebensqualitat beeintrachtigt werden.
Wahrend die Bevdlkerung, die tUber eine hohe Einbindung verfiigt und eine geringe
Betroffenheit durch negative Effekte aufweist, keinen Grund darin sieht etwas an
der touristischen Entwicklung zu verandern. Fordern die Einwohner, welche eine
starke Betroffenheit und geringe Einbindung haben mehr Mitspracherecht und
Rucksicht auf die Gesellschaft und Umwelt. Ebenso kann die Bevdlkerung mit einer
hohen Einbindung gleichzeitig von negativen Effekten betroffen sein. Obwohl die
Bevolkerung vom Tourismus profitiert, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
diese einen hohen Verstandigungsbedarf sieht und eine Anderung in der touristi-
schen Entwicklung fordert (Vgl. Ferrante, 1994: 159f).
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Eine nachhaltige touristische Entwicklung geht wie eingangs beschrieben nicht
ohne die Bevdlkerung einher, da diese ebenso an der Qualitat des Tourismus in
einer Destination beteiligt ist wie die touristischen Akteure. Die Einwohner mussen
sich mit der touristischen Entwicklung in der Region identifizieren konnen. Schliel3-
lich verkérpern diese auch das Bild der Destination (DTV, 2016: 73). Ebenso wichtig
ist die Gastfreundschaft der lokalen Bevolkerung. Diese zeichnet sich aufgrund der
Hilfsbereitschaft, Freundlichkeit und einer positiven Einstellung der Einwohner ge-
genuber dem Tourismus aus (Pechlaner/ Volgger, 2017: 142). Die Gastfreundschaft
in einer Destination kann durch verschiedene Aspekte beeinflusst werden, durch
kulturelle Unterschiede, Verhaltensweisen oder Wertvorstellungen. Die Grenze der
Gastfreundschaft kann jedoch auch durch das Erreichen der sozialen Tragfahigkeit

der Einwohner erreicht sein (Marcher, 2019: 134).

2.2.2 Einflussfaktoren auf die Tourismusakzeptanz

Murphy entwickelte 1981 ein Modell zur Erklarung der sozialen Tragfahigkeit einer
Destination. Dieses stellt die soziale Tragfahigkeit der Bevolkerung einer steigen-
den Tourismusentwicklung gegenuber. In der Abbildung 5 wird das Modell der so-
zialen Tragfahigkeit einer Destination mit dem Lebenszyklus einer Destination zu-
sammengebracht. Dabei wird ersichtlich, dass sich einzelne Phasen der Theorien
von Murphy (1981: 135f) und Butler (1980: 6f) vergleichen lassen.

Stagnation

6. Negative Begegnungen zwischen einheimischer

Bevolkerung und Tourist*innen
Grenze der

sozialen
Tragfahigkeit Consolidation

5. Tourist¥*innen bemerken Unfreundlichkeit der
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Touristenzahlen
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Touristenzahlen, Abnahme Gastfreundschaft beginnt

Involvement 2. Hohe Gastfreundschaft, beginnende Kommerzialisierung durch
steigende Touristenzahlen und erste Reizungen in der Bevolkerung

Exploratiol 1. Neugier, Aufgeschlossenheit und Freundlichkeit

gegeniiber den Tourist¥*innen

Zeit bzw. steigende Tourismusentwicklung

Abbildung 5: Modell der sozialen Tragfahigkeit erweitert durch den Lebenszyklus einer Destination
Quelle: Eigene Darstellung nach Murphy (1981: 136) und Butler (1980: 7)
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Mit der Phase der ,Exploration“ wird die Region von den ersten Touristen entdeckt.
Die Neugier der lokalen Bevolkerung wird geweckt, diese sind den Touristen ge-
genuber aufgeschlossen und freundlich eingestellt. Bei den Gasten in der Region
handelt es sich um Individualisten, die Wertschopfung in der Destination ist noch
sehr gering ebenso die negativen Belastungen durch den Tourismus. Die Region
verfugt Uber keine touristische Infrastruktur, jedoch zeigt sich der Tourismus als po-
tenzieller Wirtschaftsfaktor (Vgl. Eisenstein, 2010: 619).

In der Phase ,Involvement” wird eine hohe Gastfreundschaft entgegengebracht. Es
entstehen neue Arbeitsmdglichkeiten und erste Wertschépfungseffekte durch den
Tourismus in der Region. Der Tourismus wird als Wirtschaftsfaktor geférdert und
der Bekanntheitsgrad der Destination wird durch Marketingmaflinahmen erhoht. Je-
doch werden auch erste Reizungen in der Bevolkerung durch die beginnende Kom-
merzialisierung und Zunahme an Touristenzahlen wahrgenommen (Vgl. Eisenstein,
2010: 619).

In der ,Development“-Phase durchlauft die Destination eine dynamische Entwick-
lung und die Touristenzahlen steigen deutlich an. Die Wertschopfung der touristi-
schen Leistungsanbieter nimmt zu und das Interesse von Investoren steigt. Die
Gastfreundschaft der Bevolkerung beginnt aufgrund der zunehmenden Kommerzi-
alisierung und wachsenden Touristenzahlen langsam abzunehmen. Die Bevolke-
rung entwickelt bereits Abneigungen gegentber den Touristen aufgrund erster
wahrgenommener Probleme. Die rasante Entwicklung bis hin zu einem Massen-
markt fuhrt zu einer spurbaren Zunahme von negativen Effekten des Tourismus
(Vgl. Eisenstein, 2010: 620).

In der Phase ,Consolidation“ wird die Abneigung, die langsam in Unfreundlichkeit
ubergeht, auch von den Touristen wahrgenommen. Die Wachstumsrate an Gasten
flacht ab. Doch der Tourismus ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fur die Region. Das
Destinationsmarketing versucht dem Wettbewerbsdruck standzuhalten und sich mit
einer Marke zu positionieren. Es wird weiter in die Beherbergungsinfrastruktur in-

vestiert, jedoch werden Erneuerungen und Innovationen teilweise versaumt. Durch
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die negativen Effekte steigt die Unzufriedenheit zunehmend (Vgl. Eisenstein, 2010:
621).

Es kommt in der Phase der ,Stagnation® zu negativen Begegnungen zwischen der
Bevolkerung und den Gasten in der Destination. Die Touristenzahlen stagnieren
zwar, sind dennoch weiterhin hoch durch den Massentourismus. Jedoch sinkt das
Interesse an der Destination und Zielgruppen wandern ab. Das etablierte Image der
Region kann dem steigenden Wettbewerbsdruck nicht mehr weiter standhalten
(Vgl. Eisenstein, 2010: 621).

In der Phase ,Decline“ kommt es entweder zu einem Ruckgang der Touristenzahlen
(Vgl. Eisenstein, 2010: 621), es kann jedoch auch zu einer Neuorientierung des
Tourismus flhren, z.B. indem sich die Destination nachhaltig ausrichtet, versucht
negative Effekte zu minimieren und die Bevolkerung in touristische Entscheidungen

einbezieht, um eine hdohere Tourismusakzeptanz zu erreichen.

Das Erreichen der sozialen Tragfahigkeit des Tourismus ist eine der grundlegenden
Faktoren, welche die Akzeptanz im Tourismus beeinflussen. Ein zu schnelles
Wachstum einer Destination mit den einhergehenden zunehmend steigenden Gas-
tezahlen, der Bau von Beherbergungsbetrieben verbunden mit einer unzureichen-
den Verkehrsinfrastruktur und die Beeintrachtigung von naturraumlichen Gegeben-
heiten fuhren zu einer sinkenden Qualitat des Tourismus sowie einer sinkenden Le-
bensqualitat aller Beteiligten, insbesondere der lokalen Bevolkerung. Eisenstein
(2010: 598) nennt als weitere Grinde eine ,Ungleichheit” in der Wertschdpfung
durch den Tourismus sowie eine ,hohe wahrgenommene Fremdbestimmung“ und
die fehlende oder zu geringe Mitbestimmung bei Entscheidungen und Aktivitaten in
der touristischen Entwicklung. Des Weiteren wird die Akzeptanz durch die raumliche
Nahe zum touristischen Geschehen sowie die zeitliche Einschrankung bestimmt.
So sind in den Tourismusregionen gehauft wahrend der Hauptsaison Akzeptanz-
probleme zu beobachten (Vgl. Brida/ Osti und Faccioli, 2011: 361ff, siehe auch
Rentsch, 1988: 30). Schliellich kann es eine einzelne oder auch die Kombination
von verschiedenen Ursachen sein, die fur Unmut in der Bevdlkerung sorgen (Vgl.
Eisenstein, 2010: 598).

20



Nach Steinecke und Herntrei (2017: 144) ist es wichtig, zunachst das Tourismusbe-
wusstsein in der Bevolkerung zu starken. Einfache und transparente Informationen
tragen zur Sensibilisierung und Aufklarung bei und kdnnen das Tourismusverstand-
nis fordern. Die beiden Autoren sind der Ansicht, wenn die lokale Bevolkerung ein
Verstandnis dafir bekommt, welche Bedeutung der Tourismus fur die Region hat,
werden auch die Nachteile der touristischen Entwicklung eher akzeptiert. Fur die
Akzeptanzsteigerung ist jedoch ein ,Wir-Gefuhl“ notwendig (Vgl. Steinecke/ Hern-
trei, 2017: 144). Hierflr braucht es ein Mitspracherecht und die Beteiligung der lo-

kalen Bevolkerung bei touristischen Entscheidungen.

2.2.3 Messung der Tourismusakzeptanz

Untersuchungen und Forschungsarbeiten zur Akzeptanz in der Bevolkerung wur-
den in der Vergangenheit bislang von Geographen durchgefiihrt und behandelten
verschiedene Grof3schutzgebiete (Rentsch, 1988; Job 1996; Stoll, 1999 und wei-
tere). Die Tourismusakzeptanz wurde zunachst Uberwiegend im internationalen
Kontext erforscht. Ab 2017 gewann die Thematik der Akzeptanzforschung aufgrund

von Overtourism-Debatten auch in Europa und Deutschland Relevanz.

In der Akzeptanzforschung wird als Methodik die quantitative Befragung genutzt.
Der Fragebogen und das Interview bilden dabei die wichtigsten Erhebungsmetho-
den. Die Fragen werden dabei Ublicherweise geschlossen mit vorgegebenen Ant-
wortmadglichkeiten formuliert oder als skalierte Zustimmungs- oder Ablehnungsfra-
gen (Vgl. Lucke, 1999: 265f). Lucke weist auch auf Kritik an dieser Form der Befra-
gung hin. So geben vorstrukturierte Antwortmdglichkeiten nur Abstufungen zu vor-
gegeben Aussagen wieder. Diese werden wiederum im weiteren Vorgehen hoch-
gerechnet und als zustimmende oder ablehnende Akzeptanzquote bewertet. Daher
besitzen Ergebnisse aus dieser Art der Untersuchung nur einen begrenzten Aussa-
gewert. Sie lassen keine Rickschlisse auf die innere Einstellung der Befragten zum
Akzeptanzobjekt. Wohingegen offene Fragen u.a. mit Problemen hinsichtlich der
Operationalisierung und Messbarkeit behaftet sind (Vgl. Lucke, 1999: 266).

Die erste veroffentlichte Forschungsarbeit zur Tourismusakzeptanz in Deutschland
wurde 2017 auf der Insel Usedom im Rahmen einer Masterarbeit von Raphaela
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Potts durchgeflhrt. Potts (2017: 49) fUhrte ebenso eine quantitative Befragung mit-
hilfe eines standardisierten webgestitzten Fragebogens durch und erreichte eine
Stichprobe von 107 beantworteten Fragebogen (Vgl. Potts, 2017: 50). Eine ahnliche
Untersuchung im Rahmen einer Masterarbeit gab es im gleichen Jahr fur die Stadt
Bamberg. Es wurde ein Fragebogen an 3000 Haushalte versendet, wobei die Ruck-
laufquote bei 464 Fragebdgen lag (Vgl. Wittig, 2017: 14). Weitere Forschungsarbei-
ten zur Tourismusakzeptanz im Rahmen von Abschlussarbeiten an Fachhochschu-

len und Universitaten folgten.

Einzelne Meinungsumfragen zum Tourismus in der Bevolkerung gab es bereits zu-
vor in verschiedenen Stadten und touristischen Orten in Deutschland. Die Berlin
Tourismus & Kongress GmbH flhrt beispielsweise seit 2012 eine jahrliche repra-
sentative Befragung mit einer Stichprobe von 1000 bis 3000 Befragten durch. Zum
Einsatz kommen hierbei Onlineinterviews und computergesttitzte Telefoninterviews
(Vgl. Berlin Tourismus & Kongress GmbH, 2019). Im Jahr 2018 beauftragte die Lan-
deshauptstadt Kiel das Institut fur Tourismus- und Baderforschung in Nordeuropa
GmbH (NIT) mit einer Befragung in Kiel. Es wurde eine anonyme schriftliche Ein-
wohnerbefragung durchgefihrt. Bei 4000 Fragebogen lag die Antwortrate bei 10%
(n=384). Um eine jungere Zielgruppe zu erreichen wurde die Befragung zusatzlich
uber die Presse sowie Facebook gestreut, dies fuhrte zu einer Gesamtstichprobe
von n=597 (Vgl. NIT, 2018). In den Folgejahren fuhrte das Institut weitere Umfragen

in Schleswig-Holstein durch.

In den Forschungsarbeiten zur Tourismusakzeptanz in deutschen Destinationen
zeigt sich, dass die Bevolkerung im Durchschnitt ein positives Bild vom Tourismus
hat, dieses jedoch durch verschiedene Ursachen getrubt wird. Zu den wahrgenom-
menen Einflussfaktoren zahlen beispielsweise erhéhte Lebenshaltungskosten, Ver-
kehrsprobleme in der Hauptsaison, Uberfullte Stralen, Larmbelastung und Mullhin-
terlassenschaften. Aulderdem wird deutlich, dass die lokale Bevdlkerung sich eine
starkere Einbindung in touristische Plane wunscht, diese mussen transparenter
kommuniziert und mit den Einwohnern diskutiert werden (Vgl. NIT, 2018: 41 und

weitere).
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Das DITF an der Fachhochschule Westkuste untersuchte die Tourismusakzeptanz
im Juli 2019 erstmals auf bundesweiter Ebene mit dem Ziel eine Messung des ak-
tuellen Status zur Tourismusakzeptanz der Bevolkerung in Deutschland durchzu-
fuhren. Dabei stand neben dem Sammeln von Erfahrungswerten, der Aufbau einer
Datenbank zur Tourismusakzeptanz unterschiedlicher Reiseregionen im Vorder-
grund. Mit dieser sollte es mdglich werden, die Hintergriinde fir die Akzeptanzbil-
dung festzustellen. Dabei wurden 3000 Probanden eines Panels mithilfe eines voll-
standardisierten Online-Fragebogens befragt. Es wurde eine Zufallsauswahl gezo-
gen, quotiert und anschlieRend nach zentralen Merkmalen gewichtet, um ein repra-
sentatives Bild der deutschsprachigen Wohnbevolkerung im Alter von 14-75 Jahren
abzubilden (Vgl. Eisenstein/ Schmiucker, 2021: 37). Wesentliche Befragungsinhalte
sind die Auswirkungen des Tourismus auf den Wohnort und auf den Befragten per-
sonlich, Einstellungen zur Anzahl der Touristen nach unterschiedlichen Touristen-
arten, Aussagen zu positiven und negativen Effekten des Tourismus. Des Weiteren
wurde nach dem wirtschaftlichen Bezug zum Tourismus sowie nach demographi-
schen Faktoren gefragt (Vgl. DITF, 2021a: 11).

Eisenstein und Schmiucker (2021: 38), die Direktoren des Forschungsinstituts, ent-
wickelten in diesem Rahmen eine Skala zur Ermittlung der Tourismusakzeptanz,
um diese bundesweit vergleichbar zu machen: den Tourismusakzeptanzsaldo
(TAS). Die Basis bildet eine flnfstufige Skala von Antwortmdglichkeiten (Vgl. Abb.
6). Bei der Berechnung des TAS werden die positiven Anteile zum Tourismus den
negativen Anteilen gegenubergestellt, indem die Differenz aus den TOP-2 (%) und
den LOW-2 (%) Anteilen gebildet wird. Dabei kann der TAS einen Wert von -100 bis

+100 annehmen.
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D Uberwiegend positiv
TOP-2 (%) ‘B

D Eher positiv
D Neutral

D Eher negativ

D Uberwiegend negativ
I:I Weil nicht

-100 {mm 101 > +100

Abbildung 6: Skala fiir die Messung der Tourismusakzeptanz. Frage: ,,Nun wiirden wir gerne von lhnen

TAS = SALDO
TOP-2— LOW-2
(PP)

1 LOW-2 (%)-
j,

wissen, wie Sie die Auswirkungen des Tourismus auf Ihren Wohnort sehen?“
Quelle: DITF (2021a: 9)

Bei einem TAS-Wert von -100 gibt es keine positiven Bewertungen des Tourismus,
dementsprechend gibt es bei einem Wert von +100 keine negativen Bewertungen.
Aufgrund eines hohen Standardisierungsgrades der TAS-Skala sind die Ergebnisse
vergleichbar und ermdglichen eine leichte Interpretation. Neben Zeitvergleichen
sind Benchmarks zwischen Destinationen moglich (Vgl. DITF, 0.J.). Im Frihsommer
2021 erfolgt die dritte Messung der Tourismusakzeptanz auf Bundeslandebene mit
der Moglichkeit der Beteiligung einzelner Tourismusregionen. Zum Einsatz kommt
eine Hybridbefragung, ein computergestlitztes Telefoninterview sowie eine Online-
befragung in einem Panel (Vgl. DITF, 2021a: 22, siehe auch DITF, 2021b).
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3 Landlicher Raum

Die Akzeptanz von Tourismus wurde wie vorher bereits erwahnt vorwiegend in gro-
Reren Stadten untersucht. Diese Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, die Wahr-
nehmung der lokalen Bevolkerung im landlichen Raum zu untersuchen. Im folgen-
den Kapitel wird zunachst eine Einordnung des landlichen Raums vorgenommen.
AnschlieRend wird der Tourismus im landlichen Raum anhand seiner Effekte, Ziel-

gruppen und den Herausforderungen der touristischen Entwicklung dargestellt.

3.1  Einordnung und Abgrenzung

Fir den landlichen Raum bzw. landliche Regionen gibt es keine einheitliche Defini-
tion. Dies liegt teilweise an der Vielfaltigkeit des landlichen Raums sowie der unter-
schiedlichen Funktionen. Laut dem Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL, 2015: 3) zahlen 90 Prozent der Flache in Deutschland zum landlichen

Raum, indem etwa 47 Millionen Menschen leben.

Die Bundeslander definieren landliche Gebiete nach sozialen und wirtschaftlichen
Faktoren. Eine Rolle spielen u.a. der Anteil ihrer Nutzungsflachen, so sind diese
vorwiegend durch land- und forstwirtschaftliche Flachen gepragt. Dorfer, kleine und
mittelgroRe Stadte sowie Felder, Wiesen und Walder bestimmen das Landschafts-
bild. Weitere kennzeichnende Merkmale sind eine niedrige Bevolkerungsdichte, die
Ansiedlung von klein- und mittelstandischen Betrieben sowie die Lage aulerhalb
oder abseits von Ballungszentren. Jedoch kdnnen auch Regionen in der Nahe von
Ballungszentren landliche Gegebenheiten aufweisen. Des Weiteren bieten landli-
che Raume vielfaltige Erholungsmdglichkeiten, wie z.B. ein ausgedehntes Rad- und
Wanderwegenetz oder Walder und Seen zum Spazieren gehen und baden (Vgl.
BMEL, 2015: 6ff). Ebenso weisen Dorfer friher sowie heute oftmals ein starkes Ver-
einsleben, Traditionen und einen sozialen Zusammenhalt auf (Vgl. BMEL, 2020: 5).
Die Lebensverhaltnisse zwischen dem stadtischen und landlichen Raum sind wei-
testgehend angeglichen, doch unterscheiden sie sich oftmals stark innerhalb ihrer
Raumtypen (Vgl. bpb, 2020).
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Das Thinen-Institut erarbeitete einen Typisierungsansatz zur Abgrenzung von land-
lichen Radumen in Deutschland. Es wurde ein Index aus Indikatoren der ,Landlich-
keit” und der ,sozioOkonomischen Lage” gebildet. Die ,Landlichkeit wird dabei nach
siedlungsstrukturellen Merkmalen gemessen (Anteil land- und forstwirtschaftlicher
Flachen, Ein- und Zweifamilienhduser, Bevolkerungsanzahl, Entfernung zu stadti-
schen Zentren). Die ,soziobkonomische Lage® wird u.a. durch die &ffentlichen Fi-
nanzen, Einkommen, Gesundheit, Bildung und Arbeitslosigkeit ermittelt (bpb, 2020
und BMEL, 2020).

Legende:

sehr ldndlich/weniger gute sozio6konomische Lage (dunkelgriin)
sehr landlich/gute sozio6konomische Lage (hellgriin)

eher landlich/ weniger gute sozio6konomische Lage (dunkelblau)
eher landlich/ gute sozioékonomische Lage (hellblau)

nicht l&ndlich (weil3)

Abbildung 7: Thiinen-Ansatz zur Abgrenzung und Typisierung ldandlicher Rdume
Quelle: Johann Heinrich von Thiinen-Institut (2020: 26)

Die Abbildung 7 zeigt die unterschiedlichen Typisierungen der landlichen Raume in
Deutschland. Es wird deutlich, dass es in Ostdeutschland auch 30 Jahre nach der
Wende in den landlichen Raumen soziookonomisch schlechter ausfallt als bei-

spielsweile in Suddeutschland (Vgl. Johann Heinrich von Thinen-Institut, 2020: 26f
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und bpb, 2020). Dies trifft auch fur die Untersuchungsgebiete der vorliegenden Ar-
beit zu, insbesondere je weiter sie vom urbanen Zentrum Berlins entfernt liegen
(Vgl. BonnEval, 2012: 27).

3.2 Tourismus im landlichen Raum

Der Inlandstourismus in Deutschland erfreute sich bereits vor der Corona-Pandemie
zunehmender Beliebtheit. Dabei fiel das Wachstum im Stadtetourismus deutlich
starker aus als im landlichen Raum (Vgl. BMWi, 0.J.). Insbesondere auslandische
Gaste zieht es bei ihren Rundreisen in die Grof3stadte (Vgl. BMEL, 2020: 30). Doch
wahrend der Corona-Pandemie sinkt die Nachfrage nach Stadtereisen erheblich
(Vgl. DTV, 2021: 11 und Eisenstein et al, 2021: 18). Der landliche Raum hingegen
hat mit deutlich weniger Verlusten zu kdmpfen und verzeichnet wahrend der Som-
mermonate 2020 sogar Zuwéchse bei den Gastezahlen- und Ubernachtungen (Vgl.
Eisenstein et al, 2021: 18).

Der Tourismus in landlichen Raumen in Deutschland bietet ein grof3es Potential.
Vor allem in strukturschwachen Regionen kann er einen wichtigen Beitrag zu mehr
Lebensqualitat leisten. Als wichtiges Instrument der Regionalentwicklung tragt er
zur regionalen Wirtschaft bei, schafft Arbeitsplatze, fordert die Infrastruktur und si-
chert Versorgungseinrichtungen. Dennoch eignet sich nicht jede Region fir eine
touristische Entwicklung. Grinde kénnen eine schlechte Erreichbarkeit und feh-

lende Alleinstellungsmerkmale sein (Vgl. Neumeier/ Pollermann, 2011: 161).

Gesellschaftliche Trends wie die Rickbesinnung, Entschleunigung, Gesundheit so-
wie ein steigendes Bewusstsein flr Nachhaltigkeit, Umwelt und Regionalitat (Vgl.
BMWi, 2014: 4) sind wichtige Treiber fur die Nachfrage des Tourismus im landlichen
Raum. Insbesondere durch die Corona-Pandemie steigt das Interesse an Urlaub
auf dem Land. Sehnsucht nach Natur und Abstand zum Alltag zahlen zu den Haupt-
urlaubsmotiven (Vgl. FUR, 2021: 29 und BMWi, 2014: 2). Gastegruppen, die vorher
auslandische oder stadtische Reiseziele bevorzugten, kommen nun fur eine Auszeit
und Urlaub in die Iandlichen Regionen von Deutschland (Vgl. Eisenstein et al, 2021:
18). Doch die Zunahme der Ausfligler und Touristen im Iandlichen Raum bringt
auch Probleme mit sich, insbesondere die Mullhinterlassenschaften in der Natur
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sind ein groRes Problem, welches wahrend der Corona-Pandemie zugenommen
hat (Vgl. Mellmann, 2021).

3.2.1 Tourismusformen und Zielgruppen des landlichen Raums

Tourismus im landlichen Raum umfasst eine breite Fulle an Angebotsformen wie
u.a. Rad-, Wander- und Wintertourismus sowie das Erleben von Regionalkultur und
Traditionen. Ebenso zahlt der Landtourismus dazu, wie z.B. Urlaub auf dem Bau-
ernhof als eine Form des Agrotourismus. Er umfasst viele Moéglichkeiten fur land-
schaftsbezogene Freizeitaktivitaten, daflir eher weniger herausragende Sehens-
wurdigkeiten oder Kulturangebote (Vgl. BMWi, 2014: 6 und Rein/ Schuler, 2012: 8).
Der Wettbewerb von Destinationen im landlichen Raum ist grof3, daher ist eine Po-
sitionierung und zielgruppenspezifische Ausgestaltung des eigenen Angebots wich-
tig. Das Alleinstellungsmerkmal der Region muss hervorgehoben werden — dies gilt
vor allem in peripheren Regionen, da die Gastezahlen dort meist geringer ausfallen
als in landlichen Regionen in der Nahe von urbanen Zentren. Diese profitieren ins-
besondere auch von Naherholungsgasten und Kurzurlauben (Vgl. Neumeier/ Pol-
lermann, 2011: 163).

Aufgrund der vielfaltigen Angebotsformen im landlichen Raum ist eine Ubergrei-
fende Zielgruppendefinition schwierig, es lassen sich jedoch flir die Zielgruppe wich-
tige Themen ableiten. Das NIT hat finf Nachfragetypen flr den Tourismus im land-
lichen Raum definiert:

— Wasserorientierte Erholungsuchende

— Naturbegeisterte Best Ager

— Sportliche Performer

— Landaffine Familien

— Konservative Gesundheitsorientierte
(BMWi, 2014: 12)

Die Kernthemen eines Urlaubs in landlichen Raumen werden durch die Nachfrage-

typen ersichtlich. Im Vordergrund stehen Natur und Wassernahe, die Gesundheit

sowie leichte bis extreme sportliche Aktivitaten (z.B. Skifahren, Wasserwandern,
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Reiten, Radfahren, Wandern, etc.). Aullerdem die Vermittlung und das Kennenler-
nen vom Leben auf dem Land, idyllische Orte umgeben von Tieren und dem Bezug

zu Regionalitat und Nachhaltigkeit.

Die landlichen Raume bieten ,beste Voraussetzungen fur Erholung, Naturerlebnis,
Aktivsein und Gesunderhaltung [...] (als) Tagesausflug, Kurztrip Gbers Wochen-
ende oder Jahresurlaub im Sommer oder Winter (BMWi, 2014: 56).

3.2.2 Touristische Effekte im landlichen Raum

Der Tourismus im landlichen Raum als wichtiges Instrument der Regionalentwick-
lung tragt in den Reiseregionen zu Wertschopfungseffekten bei, indem Einkommen
generiert wird. Dabei lassen sich direkte, indirekte und induzierte wirtschaftliche Ef-
fekte unterscheiden. Zum einen bringt der Tourismus direkte Umsatze durch die
Ausgaben der Touristen fir Beherbergung, Gastronomie und weitere touristische
Leistungen. Aullerdem flhrt er zu indirekten Effekten durch vor- oder nachgelagerte
Leistungen, wie beispielsweise durch den Bau von touristischer Infrastruktur. Die
induzierten Effekte entstehen durch die Kaufkraft der Beschaftigten in touristischen
Betrieben, die mit ihrem Einkommen wiederum fur Umsatz in anderen Wirtschafts-
zweigen sorgen (Vgl. BZT, 2020: 6). Des Weiteren werden durch den Tourismus
Arbeitsplatze geschaffen und gesichert. Grundsatzlich kénnte der Tourismus im
landlichen Raum durch die Schaffung von attraktiven Ausbildungsplatzen der Land-
flucht der jungeren Bevdlkerung entgegenwirken (BZT, 2020: 7 und BMWi, 2014:
2).

Neben den Einkommens- und Beschaftigungseffekten sind die Infrastruktureffekte
von entscheidender Bedeutung. Der Ausbau der Infrastruktur tragt zu einer Aufwer-
tung der Regionen bei. Es entstehen Rad- und Wanderwege sowie Freizeiteinrich-
tungen wie Kinos, Museen und Schwimmbader. Oftmals bringt der Tourismus auch
ein vielfaltigeres Gastronomieangebot mit sich. Die Angebote kénnen von Touristen
als auch von der lokalen Bevolkerung genutzt werden. Die Kaufkraft wird vor Ort
gebunden. Die Verbesserung der Infrastruktur kann zur Steigerung der Attraktivitat
der Region fuhren. Die damit verbundene erhdhte Nachfrage sichert die Daseins-
vorsorge vor Ort. Einzelhandel, Arzte, Apotheken, Postfilialen und Banken bleiben
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erhalten. Ebenso tragt der Infrastrukturausbau insgesamt zur Standortqualitat bei
und kann damit einen Beitrag zur Ansiedlung von Unternehmen und dem Anwerben

von Fachkraften sorgen.

Neben der Freizeitinfrastruktur sichert der Tourismus den 6ffentlichen Nahverkehr
in den landlichen Regionen. Teilweise ermadglicht er ein breiteres Angebotsnetz und
eine bessere Taktung, insbesondere am Wochenende und in den Ferienzeiten. Dar-
uber hinaus wird das Strallennetz saniert und ausgebaut (Vgl. BZT, 2020: 9 und
BMWi, 2014: 2).

Wahrend die wirtschaftlichen Effekte als positiv angesehen werden kdnnen, bringen
die Okologischen Effekte Uberwiegend negative Auswirkungen mit sich. Obwohl der
Tourismus einerseits zum Schutz der Natur beitragen kann, indem beispielsweise
Besucherlenkung durch den Ausbau von Rad- und Wanderwegen erfolgt, tragt er
auch dazu bei, dass Flachen durch den Bau von Infrastruktur versiegelt werden. Es
treten verkehrsbedingte Belastungen durch Pkws und Freizeitaktivitaten auf. Insbe-
sondere im Naturtourismus kann es zu einer Stérung und Schadigung der lokalen
Flora und Fauna fihren. Ein weiteres haufiges Problem sind die Abfallbelastungen
durch unachtsame Touristen (Vgl. Rein/ Dilzer, 2019: 240f).

Die sozialen Effekte durch die touristische Entwicklung im landlichen Raum zeigen
sich durch Veranderungen der sozialen Strukturen. Durch die Steigerung der
Standortqualitat und das Anwerben von jungeren Arbeitskraften kann der Touris-
mus zu einer verbesserten Altersstruktur beitragen und starre soziale Normen auf-
l6sen sowie Brauche wiederbeleben. Durch die Attraktivitatssteigerung der Regio-
nen durch die verbesserte Infrastruktur erhéhen sich wiederum auch die Preise fur
Grundstlicke und Immobilien. Des Weiteren werden Wohnungen zu Ferienwohnun-
gen umgebaut. Dies kann zu einer Wohnungsknappheit in der lokalen Bevdlkerung
fuhren, wenn sich diese die erhdhten Preise nicht mehr leisten kdnnen. Dadurch
wird die lokale Bevolkerung durch die wohlhabendere Bevolkerung verdrangt (Gen-
trifizierung). AuRerdem kénnen durch die Touristen punktuelle Crowding-Probleme
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auftreten und eine Uberlastung der Infrastruktur. Dies kann zu einer von den Be-
wohnern wahrgenommenen subjektiven oder tatsachlichen sinkenden Lebensqua-
litat fhren (Vgl. BZT, 2020: 7f).

3.2.3 Herausforderungen der touristischen Entwicklung

Der Tourismus in landlichen Raumen steht grol3en Herausforderungen gegenuber.
Diese sind zum einen durch die Charakteristika der Tourismusbranche erklarbar,
zum anderen an gesellschaftlichen und 6kologischen Einflussfaktoren sowie politi-
schen und organisatorischen Rahmenbedingungen. Die folgende Abbildung 8 zeigt
eine Ubersicht der Herausforderungen im Tourismussystem landlicher RGdume. Auf
eine nahere Erlauterung wird an dieser Stelle verzichtet, da dies den Rahmen der

vorliegenden Arbeit Uberschreiten wurde.

Gesellschaftliche Einflussfaktoren Charakteristika der Tourismusbranche
— Demographischer Wandel, z.B. Uberalterung fiihrt zu —  Kleinteiligkeit und Semiprofessionalitdt der

Verschiebung der Zielgruppen Best Ager und fehlende Anbieter- und Angebotsstruktur

Nachwuchskrdfte — Teilweise geringe Dienstleistungsbereitschaft
— Oft Ablehnung gegeniiber Fremden in der — Geringe Marken- und Vertriebsorientierung

Bevolkerung bis zur Fremdenfeindlichkeit — Investitionsstau und Finanzierungsengpasse

— Fachkriftemangel
. il
TR o
T Pt
Herausforderungen

im Tourismussystem
léndlicher Raume

/" '—"*—.
_//'/ ] T
Okologische Einflussfaktoren Politische und organisatorische Rahmenbedingungen
— Klimawandel, z.B. Schneemangel im Winterurlaub, — Politische Rahmenbedingungen und
Saisonverldngerung bei Urlaub an Seen Zustandigkeiten, Bund vs. Ldnder
—  Strukturwandel in der Landwirtschaft und — Tourismus ist freiwillige Aufgabe der dffentlichen
Energiewende, z.B. attraktive Naturlandschaften Hand
gehen durch Monokulturen, Windkraft, etc. verloren —  Zersplittung im &ffentlichen Tourismusmarketing,
durch unabgestimmte voneinander agierende TOs

Abbildung 8: Herausforderungen im Tourismussystem landlicher Raume
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMWi (2014: 9) und Rein/ Schuler (2012: 5ff)
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4 Untersuchungsgebiete

In diesem Kapitel werden die beiden Untersuchungsgebiete, die Uckermark und das
Seenland Oder-Spree vorgestellt. Die nachfolgende Abbildung zeigt, wo die bran-
denburgischen Untersuchungsgebiete zu verorten sind. Nach allgemeinen geogra-
phischen Daten der Landkreise Uckermark sowie Markisch-Oderland, Oder-Spree
und der kreisfreien Stadt Frankfurt/Oder im Reisegebiet Seenland Oder-Spree wird
auf ausgewahlte Entwicklungen in der touristischen Geschichte eingegangen und
wichtige touristische Kennzahlen genannt. Des Weiteren werden bisher bekannte
touristische Belastungen erlautert und die Zielgruppen der untersuchten Reiseregi-

onen definiert.

-~
Abbildung 9: Untersuchungsgebiete Uckermark (griin) und Seenland Oder-Spree (Landkreise Markisch-
Oderland (mittelrot), Oder-Spree (dunkelrot) und die kreisfreie Stadt Frankfurt/Oder (hellrot))
Quelle: Eigene Darstellung, Kartenumriss: wikimedia.org

41 Uckermark

Die Uckermark liegt im Nordosten des Bundeslandes Brandenburg, etwa 80 km von
der Hauptstadt Berlin und 30 km von Stettin in Polen entfernt. Im Osten grenzt der
Landkreis an Polen, im Norden an Mecklenburg-Vorpommern, im Westen an den
Landkreis Oberhavel und im Stden an den Landkreis Barnim. Auf einer Flache von
3.077 km? leben 118.689 Einwohner (Stand 03/2020), das entspricht einer Bevol-

kerungsdichte von rund 39 Einwohnern/km? (Landkreis Uckermark, o.J., a). Damit
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ist der Landkreis einer der am dinnsten besiedelten Regionen von Deutschland
(Vgl. Landkreis Uckermark, o.J., b).

4.1.1 Touristische Entwicklung
Einzelne Stadte und Regionen in der Uckermark gehorten bereits zu DDR-Zeiten
neben der Ostsee zu den beliebten Urlaubszielen im Osten Deutschlands (Vgl. Bau-

ernhofurlaub, 0.J.).

Die mittelalterliche Stadt Templin konzentriert sich bereits seit dem Jahr 1952 auf
den Tourismus. Ab den 70er Jahren entstanden dort drei Ferienheime des Freien
Deutschen Gewerkschaftsbunds (FDGB), das Ferienheim Aufbau (228 Betten), das
Salvador-Allende-Heim (458 Betten) und 1984 kam das Friedrich-Engels-Heim
hinzu. Letzteres war die grofte Urlaubseinrichtung zu Zeiten der DDR, welches
2003 zum AHORN Seehotel wurde (Vgl. Templin, 0.J. und Schéafer, 2008). Der Plat-
tenbau am Lubbesee ist noch heute das grofdte Hotel in Brandenburg. Als das Fe-
rienheim damals eréffnet wurde, hatte es 700 Zimmer mit insgesamt 1023 Betten
und beschaftigte 500 Arbeitskrafte. Die Auslastung zu DDR-Zeiten betrug 96% (Vgl.
Wolf, 2009: 27ff). Heute hat Templin eine weitaus geringere Bettenauslastung (ca.
50%) (Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, 2019), dennoch ist es die Ge-
meinde in der Uckermark mit den meisten Ubernachtungen und gilt als ,Perle der
Uckermark®. 1967 nahm das Templiner-Fahrgastschiff Uckermark den Betrieb auf.
Es wurden u.a. Fahrten nach Burgwall, Himmelpfort, Furstenberg, Lychen und zum
Werbellinsee angeboten. Im gleichen Jahr unternahmen ca. 13.200 Gaste eine See-
rundfahrt, sodass schon bald weitere Ausflugsschiffe eingesetzt wurden, um gro6-
Rere Kapazitaten zu bedienen. Daneben entstanden vermehrt kulturelle Veranstal-
tungen sowie Gaststattenbetriebe, Pensionen und Zeltplatze um den Tourismus
rund um Templin zu férdern (Vgl. Wolf, 2009: 20ff). Templin wurde 1971 zum staat-
lich anerkannten Luftkurort und 1994 zusammen mit der Stadt Lychen zum staatlich
anerkannten Erholungsort. Im Jahr 2010 kam Angerminde mit den Ortsteilen An-
germunde, Wolletz und Altkiinkendorf hinzu. Damit tragen die drei Kleinstadte zum
Gesundheitstourismus in der Region bei. Der Fremdenverkehr in der Fl6Rerstadt
Lychen bluhte mit dem Bau der Eisenbahnlinie Furstenberg-Templin im Jahr 1898
auf. Die Bahnstrecke wurde inzwischen stillgelegt und dient heute dem beliebten
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Draisinenverkehr. Die Stadt mit den weltbekannten Heilstatten in Hohenlychen liegt
im Naturpark Uckermarkische Seen (Vgl. TMB, o.J., a). In der Naturparkregion ist
der naturvertragliche Tourismus, vor allem auf den Wald- und Seenreichtum orien-
tiert, traditionell verankert. Insbesondere der Wasserwandertourismus ist friher wie
heute beliebt und die Beherbergungskapazitaten in den Sommermonaten fast rest-
los ausgebucht (Vgl. Stoll, 1999: 96). Kurz nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands wurde 1990 der erste Fremdenverkehrsverband gegrindet. Heute prasentiert
sich die Uckermark als eine anerkannte und als nachhaltiges Reiseziel zertifizierte
Destination fur Naturtourismus (Vgl. TMU, 2008: 2).

4.1.2 Touristische Kennzahlen

Der Tourismus in der Uckermark ist ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor flr die Re-
gion. Im Jahr 2018 tragt der Tourismus mit 163,0 Mio. Euro zu 6,5% zum Volksein-
kommen (2,5 Mrd. Euro) bei. Dieser Wert liegt deutlich Uber dem Bundesdurch-
schnitt von 2,0 bis 4,0%. Andere Branchen wie die Land- und Forstwirtschaft tragen
im Vergleich nur mit rund 3,0% zur Wertschépfung in der Uckermark bei. Es gibt
rund 5.180 tourismusbedingte Beschaftigungsverhaltnisse, die ca. 4,32% der Ge-

samtbevolkerung der Uckermark entsprechen (Vgl. TMU, 2018: 4f).

Der Bruttoumsatz im Ubernachtungstourismus in der Uckermark betragt 2017 ca.
212,4 Mio. Euro. Der Tagestourismus generierte 110,2 Mio. Euro. Daraus ergeben
sich insgesamt rund 322,5 Mio. Euro Bruttogesamtumsatz. Von den Umsatzen pro-
fitieren neben den klassischen touristischen Betrieben wie Beherbergung und Gast-
ronomie verschiedene nicht-touristische Akteure. Bei den Tagesgasten entfallen ca.
33% auf das Gaststattengewerbe, 36% auf den Einzelhandel und 31% auf den
Dienstleistungssektor. Bei den Ubernachtungsgésten sind es ca. 50% im Gastge-
werbe und 23% im Einzelhandel (Vgl. TMU, 2018: 13ff).

Im Jahr 2017 betrug die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in der Uckermark 3
Tage. Damit liegt sie Uber dem seit 2010 konstanten Landesdurchschnitt von 2,7
Tagen. Ebenso liegt die durchschnittliche Auslastung mit 40% knapp Uber dem Wert
von Brandenburg (39,8%) (Vgl. TMU, 2018: 9).
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In der Langzeitbetrachtung (Vgl. Abb. 10) nahmen die Ubernachtungen in gewerb-
lichen Betrieben (ab 10 Betten) seit 2010 jahrlich zu. Von 2007 bis 2019 sind die
Ubernachtungszahlen um 30,28% angestiegen. Durch die Corona-Pandemie sind
die Ubernachtungszahlen im Jahr 2020 im Vergleich zum Vorjahr um 26,6% gesun-

ken.

Ubernachtungen in gewerblichen Betrieben
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Abbildung 10: Entwicklung der Ubernachtungszahlen in gewerblichen Betrieben in der Uckermark
Quelle: Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (2021) und TMU (2018: 9)

Hinzu kommen Ubernachtungen in nicht-gewerblichen Betrieben (Privatzimmer, Fe-
rienwohnungen unter 10 Betten) die vorwiegend im landlichen Raum eine grofl3e
Bedeutung haben. Im Jahr 2017 waren es rund 285.000 Ubernachtungen die zu-
satzlich zu den gewerblichen Ubernachtungen generiert wurden (Vgl. TMU, 2018:
10).

Bei den Ubernachtungen nach Gemeinden erzielt Templin im Jahr 2019 wie auch
bereits in den Jahren zuvor die meisten Ubernachtungen (388.425). Templin ist die
drittgrof3te Stadt in der Uckermark mit dem gréfdten Bettenangebot von 2.011 Bet-

ten.
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Ubernachtungen in den Gemeinden des Reisegebiets
Uckermark, 2019
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Abbildung 11: Vergleich der Ubernachtungszahlen nach Gemeinden in der Uckermark
Quelle: Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (2019)

Die Gemeinden mit den hdchsten Tourismusintensitaten sind das Boitzenburger
Land mit 39.063, Oberuckersee mit 38.209, Lychen mit 29.364 und Templin mit
23.724 Ubernachtungen je 1.000 Einwohner (Vgl. TMU, 2018: 10).

Der Hauptquellmarkt fir Ubernachtungsgaste der Uckermark ist (iberwiegend
Deutschland, sowie Polen auf dem europaischen Markt. Im Jahr 2017 kommen le-
diglich 3% der Gaste aus dem Ausland. Damit liegt die Uckermark deutlich unter
dem Landesdurchschnitt von 7%. Die grolite Besuchergruppe sind mit 5,7 Mio. die
Tagesgaste. Die Ausflligler kommen Uberwiegend aus der Uckermark, Berlin und
dem Brandenburger Umland sowie aus Polen und Mecklenburg-Vorpommern (Vgl.
TMU, 2018: 9).

4.1.3 Touristische Belastungen

Im Sommer 2020 fuhrte das WIR!-Bundnis ,region 4.0“ und die Hochschule fur
nachhaltige Entwicklung Eberswalde in Kooperation mit der Tourismus Marketing
Uckermark GmbH eine Anbieterbefragung zur Tourismusakzeptanz in der Ucker-
mark durch. Die Befragten schatzten acht Orte fiir touristische Belastungen ein.
Hierzu gehdren Lychen, Gerswalde, Templin, Boitzenburger Land, Gramzow,
Gartz, Schwedt und Grumsin/Altkiinkendorf (Vgl. HNEE, 2020: 9).
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Insbesondere der kleine Ort Altkiinkendorf, welcher als Ausgangspunkt fur Ausflige
in das UNESCO Weltnaturerbe Buchenwald Grumsin dient steht haufig in den ne-
gativen Schlagzeilen der lokalen Presse. Das ca. 180 Einwohnerdorf verfugt Uber
keine ausreichende Infrastruktur. Zeitweise stark frequentierte schmale Stral3en
und fehlende Parkplatze sorgen flr Probleme. An Wochenenden, Feiertagen und in
den Ferien kommen zu Spitzenzeiten 100 Pkws auf 35 Parkplatze. Dies flhrt zu
wild geparkten Pkws am Waldrand und im Dorf. Da Altkinkendorf Uber wenige An-
gebote wie Beherbergung oder Gastronomie verfugt, wird die touristische Wert-
schopfung nach Ansicht der Einwohner vorwiegend in den nahegelegenen Stadten
generiert. Dem Dorf bleiben tUiberwiegend die negativen Seiten des Tourismus (Vgl.
Burgerinitiative Altkinkendorf, 2018 und Nowak, 2020).

4.1.4 Besuchertypen und Zielgruppen
Die Uckermark definiert inre Besucher wie folgt:
e Genussorientierte Naturliebhaber
Diese Zielgruppe verbringt Urlaub auf dem Land und ist aktiv unterwegs. Akti-
vitaten am und auf dem Wasser, Radfahren und Wandern in Verbindung mit
genussreichen Elementen wie einer guten regionaltypischen Kiche stehen da-
bei im Vordergrund. Ubernachtet wird in qualitativ hochwertigen Hotels, Pen-
sionen und Ferienhausern/-wohnungen.
e Qualitatsbewusste Entschleuniger
Diese Zielgruppe verbindet sanfte, entschleunigende Aktivitaten in der Natur
mit genussreichen Elementen wie Shopping, Wellnessangeboten, kulturelle
Sehenswurdigkeiten und Events. Die Zielgruppe Ubernachtet in Hotels, Pensi-
onen und Ferienwohnungen.
e Gesellige Familien
Die gemeinsame Zeit mit der Familie steht im Urlaub im Vordergrund. Aktivi-
taten am, im und auf dem Wasser sowie Erlebniseinrichtungen bestimmen die
Freizeitgestaltung. Zu den bevorzugten Ubernachtungsméglichkeiten gehéren
Ferienhauser/-wohnungen sowie Campingplatze.
(TMU, 2018b: 10ff)
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4.2 Seenland Oder-Spree

Das Seenland Oder-Spree liegt im Osten von Brandenburg. Zur Reiseregion geho-
ren die Landkreise Markisch-Oderland, Oder-Spree und die kreisfreie Stadt Frank-
furt/Oder an der polnischen Grenze.

e Markisch-Oderland hat eine Flache von 2.158,67 km? und 197.195 Einwoh-
ner (Stand 2020), dies entspricht einer Einwohnerdichte von 91 Einwohner pro
km? (Landkreis Markisch-Oderland, 0.J.).

e Oder-Spree besitzt eine Flache von 2.256,75 km? mit 179.211 Einwohnern
(Stand 2020), womit er eine Bevolkerungsdichte von 79,4 Einwohnern pro km?
aufweist (Landkreis Oder-Spree, 0.J.).

e Frankfurt/Oder hat eine Flache von 147,85 km? und 57.873 Einwohner (Stand
2019), dies entspricht einer Bevolkerungsdichte von 391,43 Einwohnern pro
km? (Stadtverwaltung Frankfurt Oder, 2020).

Insgesamt besitzt das Reisegebiet somit eine Flache von 4.563,27 km? mit ca.
430.000 Einwohnern.

4.2.1 Touristische Entwicklung
Das Seenland Oder-Spree blickt wie die Uckermark mancherorts auf eine lange
touristische Entwicklung zurtick und konzentriert sich auf einzelne Gemeinden und

Orte als touristische Leuchttirme.

Mit der Entdeckung der Heilquellen in Bad Freienwalde, entwickelte sich bereits im
Jahr 1683 die Badetradition der Stadt. Seit 1864 ist diese mit ihnrem Moorheilbad die
alteste Kurstadt in Brandenburg. Zu den ersten Gasten gehorte der Kurfurst Fried-
rich Wilhelm und seine Frau. Bereits ein Jahr spater wurden 1.500 Gaste gezahlt,
vorwiegend adlige Berliner, die zum Baden nach Bad Freienwalde reisten. Im 19.
Jahrhundert kam das Berliner Bargertum hinzu. Auf3erdem gehdort die Stadt seit dem
Jahr 1923 zu den nordlichsten Wintersportgebieten in Deutschland mit ihren insge-
samt vier Skischanzen (Vgl. Bad Freienwalde Tourismus GmbH, 2021: 5ff). Der
erste Wintersporttag im Jahr 1924 lockte bereits tausende Besucher, darunter auch
internationale Gaste, in die Stadt. Auch heute noch gehort das Skispringen mit re-
gelmaligen Wettbewerben zu Bad Freienwalde und findet ein grol3es Besucherin-

teresse (Vgl. Bad Freienwalde Tourismus GmbH, o0.J.).
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Die Anbindung an das Eisenbahnschienennetz mit der Buckower Kleinbahn im Jahr
1865 begulnstigte den Fremdenverkehr in Buckow (Markische Schweiz). Zur Som-
merfrische sowie in den Wintermonaten zum Wintersport wird die Region von Ber-
linern bereist. Ende der 20er Jahre hatte Buckow mit ca. 80.000 Ubernachtungen
die meisten Ubernachtungen unter den markischen Kurorten zu verzeichnen. Hotels
und Ferienhdauser bestimmten zu dieser Zeit das Ortsbild. Damalige Reisefuhrer
und Wanderkarten belegen die touristische Bedeutung des Gebietes mit gut ausge-
bauter Gastronomie, Beherbergung und Transportwesen. Zu DDR-Zeiten wurden
vier Ferienheime der FDGB errichtet. Als anerkannter Erholungsort und einziger
Kneipp-Kurort in Brandenburg wird er als die ,Perle der Markischen Schweiz“ be-
zeichnet (Vgl. LAG Markische Schweiz e. V., 2004).

Im Jahr 1904 wurde das erste Fahrgastschiff auf dem Scharmutzelsee in Betrieb
genommen. Im Jahr darauf kaufte die Landbank A.G. die zu Saarow gehdrenden
Walder, um dort Sommerresidenzen fur Berliner zu bauen. Saarow entwickelte sich
zu einem Luftkur- und Seebadeort. Mit der Anbindung an das Eisenbahnschienen-
netz zwischen Flrstenwalde/Spree und Berlin im Jahr 1911 wird Saarow mit der
neu eroffneten Seebadeanstalt zum touristischen Ausflugsziel und in den Goldenen
Zwanzigern zum bevorzugten Erholungsort der Berliner Kunst- und Filmszene.
Nach dem Fund von Heilmoor wird der Ort 1923 zum anerkannten Kurort Bad
Saarow. In den Jahren darauf entstehen ein Golfplatz und das Strandbad. Aul3er-
dem wird Bad Saarow zum Austragungsort internationaler Schachtuniere. Wahrend
des zweiten Weltkriegs kommt der Tourismus fast vollstandig zum Erliegen. Doch
in den Jahren danach bluht er wieder auf und gilt heute als beliebter Ferien- und
Urlaubsort. In Brandenburg zahlt er zu den wichtigsten Kur- und Erholungszentren,

insbesondere flur Berliner (Vgl. Bad Saarow Kur GmbH, 0.J.).

Heute ist das Seenland Oder-Spree aufgrund seiner hohen Ubernachtungszahlen
die erfolgreichste Reiseregion in Brandenburg. Es beherbergt die grolte nutzbare
Wasserflache in Deutschland. Hinzu kommt die unmittelbare Nahe zur Hauptstadt
Berlin und Potsdam, sodass sich Badeurlaub und Stadtetrip miteinander verbinden
lassen (Vgl. Seenland Oder-Spree e.V., 2017: 3f).
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4.2.2 Touristische Kennzahlen

Der Tourismus ist auch im Seenland Oder-Spree ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Im
Jahr 2019 wurden rund 15.000 Vollzeitbeschaftigungsverhaltnisse im Tourismus
und eine jahrliche Wertschopfung von etwa 620 Millionen Euro verzeichnet (Vgl.
Gartd, 2020). Der Bruttoumsatz im Ubernachtungstourismus im Seenland Oder-
Spree betragt 2013 ca. 564 Mio. Euro. Der Tagestourismus generierte 592 Mio.
Euro. Daraus ergeben sich insgesamt rund 1,09 Mrd. Euro Bruttogesamtumsatz.
Bei den Tagesgasten entfallen 56% auf das Gaststattengewerbe, 34% auf den Ein-
zelhandel (inkl. Lebensmittel) und 9,5% auf Unterhaltung/Sport/Spiel und Sonsti-
ges. Bei den Ubernachtungsgasten werden 43% der Umsatze durch die Unterkunft
generiert, 21% fur das Gaststattengewerbe, 12% Dienstleistungen und die restli-
chen 25% fur Freizeit/Unterhaltung, Transport und Einzelhandel (Vgl. Inspektour
GmbH, 2014: 13, 18).

Fir eine Langzeitbetrachtung der Ubernachtungszahlen liegen im Gegensatz zur
Uckermark zu wenige Daten Uber das Seenland Oder-Spree vor. Im Jahr 2019 ver-
zeichnet das Seenland Oder-Spree 737.300 Gasteankiinfte und 2,3 Mio. Ubernach-
tungen (Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, 2020). In Abbildung 12 sind die
Orte mit den hdéchsten Ubernachtungszahlen im Seenland aufgelistet. Bad Saarow

im Landkreis Oder-Spree generierte 2019 die meisten Ubernachtungen.

Ubernachtungen in den Gemeinden des
Reisegebiets Seenland Oder-Spree, 2019
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Abbildung 12: Vergleich der Orte mit den héchsten Ubernachtungszahlen im Seenland Oder-Spree
Quelle: Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (2019)
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Die Gemeinden mit den hochsten Tourismusintensitaten je 1000 Einwohner sind im
Landkreis Markisch-Oderland Hoppegarten (10.788) und Buckow (96.810). Im
Landkreis Oder-Spree sind es Dienstdorf-Radlow (29.551), Grunheide (31.786),
Bad Saarow (64.971) und Wendisch Rietz (119.903) (Vgl. Amt fur Statistik Berlin-
Brandenburg, 2019). Anzumerken ist hier, dass Wendisch Rietz Gber einen grof3en
Ferienpark mit Ferienwohnungen verfligt, wie Bad Saarow und Dienstdorf-Radlow
liegt der Ort am bei Touristen beliebten Scharmutzelsee. Des Weiteren sind Hop-
pegarten, Buckow und Grinheide Kurorte mit einer Rehaklinik, womit die hohe Tou-

rismusintensitat in den genannten Orten zu erklaren ist.

Die Hauptquellmarkte fur Urlaub im Seenland Oder-Spree ist Berlin, sowie Bran-
denburg selbst. Es folgen Sachsen und Nordrhein-Westfalen. Auslandische Gaste
machen laut Statistik nur knapp flinf Prozent aus. Im Bereich Campingtourismus
stellen Niederlander eine wichtige Gréle dar (Vgl. Markisches Medienhaus GmbH
& Co. KG, 2020).

4.2.3 Touristische Belastungen

Touristische Belastungen sind dem Tourismusverband bisher nicht bekannt. Eben-
falls hat die Recherche keine wesentlichen Erkenntnisse hervorgebracht. Es ist je-
doch anzunehmen, dass die Orte mit einer hohen Tourismusintensitat Belastungen
aufzeigen konnten. Im Rahmen der Einwohnerbefragung zur Tourismusakzeptanz

sollen mdgliche Belastungen festgestellt werden.

4.2.4 Besuchertypen und Zielgruppen
Das Seenland Oder-Spree hat drei Zielgruppen fur sich definiert:
o Okologisch-Kultiviert-orientiert
Diese Zielgruppe beschreibt die Kultur- und Naturliebhaber. Sie ist sowohl
an Kunst, Kultur und Historie interessiert, sowie an regionaler Kulinarik und
Biohdfen. Genielt die Ruhe und Stille auf dem Land bei einer Rad- oder

Wandertour.
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e Explorativ-Lifestyle-orientiert
Diese Zielgruppe mochte etwas Neues erleben und entdecken. Ist sportlich
und gesellig (auch in der Gruppe) unterwegs. Auf einer Radtour oder Kanu-
tour mit Stopps zum kulinarischen Einkehren oder Wellness. Auch Microab-
enteuer wie Glamping und unter dem freien Himmel schlafen kommen fur
diese Zielgruppe in Frage.

e Mainstream
Ein Ausflug aufs Land mit gemutlichen Spaziergangen, kleinen Wanderun-
gen, Genussradeln und dem Einkehren in Ausflugslokale stehen fur diese
Zielgruppe im Vordergrund. Meist aus dem nahen Berlin zieht es die Ziel-
gruppe an die Seen im Umland.

(Seenland Oder-Spree e.V., 2020: 3).

4.3 Einfluss der Corona-Pandemie auf den Tourismus

Der Tourismus ist eine der Branchen, die am starksten von der Corona-Pandemie
betroffen ist. Weltweit bricht der Tourismus im Jahr 2020 ein — auch im Fruhjahr
2021 ist keine Besserung fur den Tourismus in Sicht. Im nachfolgenden Kapitel wer-
den die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Tourismus in Deutschland

und Brandenburg sowie in den Untersuchungsgebieten aufgezeigt.

4.3.1 Deutschland

In Deutschland gibt es kein Segment und keine Reiseregion, die von den Auswir-
kungen der Corona-Pandemie unverschont bleibt (Vgl. DTV, 2021: 7). Insbeson-
dere durch die Reisebeschrankungen und Lockdowns kommt es zu einem Rekord-
tief bei den Ubernachtungen. Mit 302 Mio. Ubernachtungen im Jahr 2020 liegen
diese unter dem Wert von 1992, dem Beginn der gesamtdeutschen Statistik in wel-
chem 318 Mio. Ubernachtungen verzeichnet wurden (Vgl. DTV, 2021: 9). Die Un-
terbringung von Touristen war ausschlieBlich von Mai bis Oktober 2020 erlaubt.
Wahrend der Sommermonate 2020 stieg die Nachfrage nach Inlandsurlaub in
Deutschland, als besonders begehrt zeigten sich kontaktarme Unterkunftsformen
wie Ferienwohnungen und Camping (Vgl. DTV, 2021: 17) sowie Outdooraktivitaten
wie Wandern und Radfahren (Vgl. DTV, 2021: 18). Urlaub im landlichen Raum, in
Seenregionen und solche mit einer geringeren Angebotsvielfalt und einer hohen
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Saisonalitat liegen vorn und haben im Gegensatz zu Reiseregionen mit hohen
Marktanteilen und einem grofl3en Bettenangebot geringere Verluste zu verzeichnen
(Vgl. TMB, 2021). Regionen wie der Chiemsee, die Ost- und Nordsee, die Sachsi-
sche Schweiz sowie die Mecklenburgische und Lausitzer Seenplatten hatten die
geringsten Verluste bei den Ubernachtungen zu verzeichnen. Stadte wie Berlin,
Hamburg und Miinchen hingegen die groRten Verluste bei den Ubernachtungszah-
len (Vgl. DTV, 2021: 11 und 13), insbesondere durch den Wegfall von kulturellen
Events, auslandischen Gasten und dem Geschaftsreisemarkt. Ebenso sind Kurzur-
laubsreisen massiv eingebrochen (-60%, vgl. DTV, 2021: 14) hingegen ist die Nach-
frage nach Urlaubsreisen ab funf Tagen Dauer gestiegen (+22%, vgl. DTV, 2021:
15).

4.3.2 Brandenburg und die Untersuchungsregionen

Mit 10,13 Mio. Ubernachtungen meldeten die Beherbergungsbetriebe in Branden-
burg knapp ein Drittel weniger Ubernachtungen als im Jahr 2019 und lagen damit
auf dem Stand von 2008. Die Zahl der Gaste sank gegentiber dem Vorjahr um 37,7
Prozent auf 3,3 Millionen. Im Seenland Oder-Spree lagen die Zahlen 2020 bei 1,7
Millionen und in der Uckermark bei 748.800 Ubernachtungen. Der Hauptquellmarkt
der Reiseregionen ist die Hauptstadt Berlin, die wiederum 64% weniger Ubernach-
tungen (12,3 Mio.) durch Corona aufweist (Vgl. Berlin Online Stadtportal GmbH &
Co. KG, 2021). Die Nachfrage nach Stadtereisen, die in der Vergangenheit zuge-
nommen hatte, nimmt deutlich ab (Vgl. BMWi, 2018 und TMB, 2021). Die Grol3stad-
ter zieht es vermehrt aufs Land, um das hohe Menschenaufkommen zu umgehen.
Davon profitiert das landlich gepragte Brandenburg. Die Uckermark 2020 verzeich-
net im Vergleich zum Vorjahr ,lediglich* -26,6% und das Seenland Oder-Spree ca.
-35% Ubernachtungen (Vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, 2021a). Dies
spricht wiederum daflr, dass landliche Reiseregionen wie die Uckermark und Se-
enregionen wie das Seenland Oder-Spree insgesamt weniger Verluste aufweisen.
Dennoch weist das Seenland Oder-Spree als seit Jahren erfolgreichste Reiseregion
in Brandenburg mit einem hohen Bettenangebot sowie Geschaftsreisen-Segment

im Gegensatz zur Uckermark héhere Volumenverluste auf (Vgl. TMB, 2021).
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Der Campingurlaub in Brandenburg verzeichnet erneut ein Rekordjahr mit einem
Wachstum von 10% zum Vorjahr (Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, 2021b).
Die durchschnittliche Auslastung der Stellplatze erhdhte sich von 13,5 Prozent im
Jahr 2019 auf 17,8 Prozent im Jahr 2020 (Vgl. Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg,
2021a). Die Untersuchungsgebiete verfligen Uber verschiedene kontaktarme und
autarke Unterkunftsmoglichkeiten wie Camping und Ferienwohnungen, womit sie
dem Sicherheitsbedurfnis vieler Urlaubsgaste nachkommen koénnen. Ebenso kon-
nen sie mit zahlreichen Outdoorangeboten und Freizeitmoglichkeiten mit einem Auf-

enthalt in der Natur punkten.

Insbesondere in den Sommermonaten 2020 kamen viele Ubernachtungsgéste fur
eine Auszeit und Urlaub in den landlichen Raum, wahrend des langanhaltenden
Lockdowns sind es verstarkt die Tagesausfllgler, die punktuell zu Crowding-Prob-
lemen in den Untersuchungsgebieten fihren. In der lokalen Presse kommt es ver-
mehrt zu Schlagzeilen wie ,Corona-Sommer bringt Tourismus in der Uckermark ans
Limit* (Windolff, 2020a), ,Anwohner in Altkiinkendorf bei Angermiinde fiirchten
Parkchaos im Grumsin durch Corona-Tourismus® (Windolff, 2021), , Touristen-An-
sturm in der Méarkischen Schweiz“ (Stumpf, 2021) oder ,Ansturm der Ausfliigler im
Seenland” (Grieger, 2021).

Laut vereinzelter Rickmeldungen der Bevdlkerung an die TMU flhlt sich diese von
den zunehmenden Touristenzahlen und den GroRstadtern Uberrannt. Es wurden
Angste unter der Bevdlkerung laut, dass das Corona-Virus mit in den landlichen
Raum geschleppt wird (Vgl. TMB, 2020).

Wahrend der Lockdowns hingegen bleiben die Ubernachtungsgéste in den Regio-
nen aus, deutschlandweit bangen viele touristische Unternehmen um ihre Existenz.
Laut einer Konjunkturumfrage des Instituts fur Wirtschaftsforschung im Februar
2021 verspuren Tourismusunternehmen die starksten Existenzangste. Vor einer un-
gewissen Zukunft sehen sich Hotels mit 82,3% und Restaurants und Gaststatten
mit 72,3%. Insbesondere kleine und mittelstandische Unternehmen sind betroffen,
die nicht Uber die Mittel verfigen die Krise zu bewaltigen (Vgl. ifo Institut, 2021).
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5 Methodische Vorgehensweise

In der vorliegenden Arbeit wird die Fragestellung ,Wie ist die Wahrnehmung der
Beviélkerung gegentiber dem Tourismus in der Uckermark und im Seenland Oder-
Spree unter besonderer Beriicksichtigung der Corona-Pandemie?“ untersucht. Wie
eingangs bereits erwahnt, erfolgt die empirische Forschung anhand einer quantita-
tiven Untersuchung. Um ein allgemeines Stimmungsbild tber die Tourismusakzep-
tanz in der Bevolkerung der Untersuchungsgebiete zu erhalten, wird eine Einwoh-

nerbefragung in der Uckermark und im Seenland Oder-Spree durchgeflnhrt.

Die Forschungsstrategie orientiert sich nach Witt (2001: 6) an einer linearen quan-
titativen Strategie:
1. Formulierung von Hypothesen
Auswahl der Verfahren
Auswahl der Stichprobe
Datenerhebung

Datenauswertung

2R

Testen von Hypothesen

Vergangene Forschungsarbeiten zum Thema Tourismusakzeptanz in verschiede-
nen Stadten und Regionen in Deutschland nutzten ebenfalls einen quantitativen
Forschungsansatz in Form einer Einwohnerbefragung. Diese erfolgte zumeist on-
line, jedoch auch per Telefon oder Briefwurfsendung mit Rickschein (Vgl. Kapitel
2.2.3). Das DITF entwickelte ein Messinstrument fur die Tourismusakzeptanzfor-
schung und fuhrt seit geraumer Zeit bundesweite Einwohnerbefragungen in
Deutschland durch. Dabei kommt eine Hybrid-Befragung mithilfe eines Panels zum
Einsatz, bei welcher neben einer Onlinebefragung zusatzlich eine Telefonbefragung

durchgefuhrt wird.

5.1 Formulierung von Hypothesen

Nach einer umfassenden Literatursichtung, welche in den Kapiteln 2 und 3 behan-
delt wird, wurden die nachfolgenden Hypothesen aufgestellt. Mithilfe dieser werden
Annahmen getroffen, durch deren Bestatigung oder Widerlegung die Gbergeordnete
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Fragestellung beantwortet werden soll (Vgl. Aeppli, Gasser, Gutzwiller und Tetten-

born, 2016: 123). Des Weiteren sollen mogliche Unterschiede in der Wahrnehmung

des Tourismus der verschiedenen Bevolkerungsgruppen festgestellt werden:

1.

5.2

Hypothese: Die zugezogene Bevolkerung vertritt eine positivere Wahrneh-
mung gegenuber dem Tourismus als die geburtige Bevolkerung, welche die

Tourismusentwicklung bereits seit den Anfangen miterlebt hat.

. Hypothese: Die jungere Bevolkerung nimmt die negativen Auswirkungen des

Tourismus starker wahr als die alteren Einwohner.
Hypothese: Einwohner, die selbst vom Tourismus leben, weisen eine hohere

Tourismusakzeptanz auf.

. Hypothese: Akzeptanzprobleme treten verstarkt in den Orten mit einer hohen

Tourismusintensitat pro Einwohner auf.

Hypothese: Die Bevolkerung winscht sich eine starkere Beteiligung und Mit-
spracherecht bei touristischen Entscheidungen.

Hypothese: Durch das Beherbergungsverbot und eingeschrankte Freizeitan-
gebot wahrend der Lockdowns zieht es noch mehr Menschen in die Natur.
Dies fuhrt zunehmend zu Problemen wie dem Missachten von Naturschutz-
regeln, beispielsweise beim Wildcampen und wird von der Bevdlkerung ne-

gativ wahrgenommen.

Auswahl der Verfahren und Stichprobe

Als Methode kommt ein standardisierter Fragebogen zum Einsatz. Diese Form der

schriftlichen Befragung dient dazu eine subjektive Einschatzung der befragten Per-

son zu einem bestimmten Thema zu erhalten (Vgl. Aeppli et al, 2016: 164).

Laut Aeppli et al (2016) liegen die Vorteile einer Befragung u.a. im effizienten Vor-

gehen bei groRen Stichproben (geringe Kosten, Zeitaufwand und Personalbedarf).

Insbesondere von Vorteil bei Online-Befragungen ist die statistische Aufbereitung

der Daten im genutzten Online-Befragungstool. Des Weiteren flhren diese zu au-

thentischen Antworten, da die Anonymitat gewahrleistet wird und kein Einfluss eines

Interviewers besteht. Jedoch ist bei Online-Umfragen nicht kontrollierbar, wer, wann
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und unter welchen Bedingungen an der Befragung teilnimmt. Es besteht eine Ge-
fahr der oberflachlichen Beantwortung und falsch oder gar nicht ausgeftliten Fragen

sowie einer niedrigen Rucklaufquote (Vgl. Aeppli et al, 2016: 165).

Ebenfalls muss bei Online-Befragungen bericksichtigt werden, dass nicht die ge-
samte Bevolkerung Uber einen Internetzugang verfugt. Laut dem Statistischen Bun-
desamt verfugen im Jahr 2019 in Deutschland etwa 91% Uber einen Internetzugang
(Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft Koln Medien GmbH, 0.J.). Insbesondere im
landlichen Raum und bei alteren Menschen kann dies ein Problem darstellen, wes-
halb anzunehmen ist, dass bei den Untersuchungsgebieten mit ihrer sozioOkonomi-

schen und landlichen Lage nicht alle Altersgruppen abgedeckt werden kdnnen.

Da es aufgrund verschiedener Aspekte normalerweise nicht moglich ist, bei einer
empirischen Untersuchung eine Vollerhebung durchzufihren und damit alle Men-
schen in einem Untersuchungsgebiet zu befragen, wird auf eine Stichprobe der
Grundgesamtheit zurtickgegriffen (Vgl. Aeppli et al, 2016: 141). Auch bei der vorlie-
genden Arbeit wurde aus zeitlichen und finanziellen Griinden auf eine Vollerhebung,
welche die gesamte Population der Uckermark und des Seenland Oder-Spree ein-
schliel3t, verzichtet und die Untersuchung anhand einer Stichprobe, einer Teil-
menge der Grundgesamtheit, durchgefuhrt. ,Eine Stichprobe stellt eine Teilmenge
aller Untersuchungseinheiten dar, die die untersuchungsrelevanten Eigenschaften
der Grundgesamtheit moglichst genau abbilden” (Bortz, 1993: 84). Sie ist dann re-
prasentativ, wenn das Auswahlverfahren der Stichprobe keine Elemente der fur die
Forschungsfrage interessierenden Merkmale bevorzugt (Vgl. Aeppli et al, 2016:
142).

Die Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit hat keinen Anspruch auf Reprasen-
tativitat fur die Gesamtbevolkerung, sie hat primar das Ziel ein allgemeines Stim-
mungsbild der Bevolkerung gegenuber dem Tourismus in den Untersuchungsge-

bieten aufzuzeigen. Um dennoch aussagekraftige Ergebnisse zu erzielen wurde der
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optimale Stichprobenumfang berechnet. Dieser betragt bei einer Fehlerquote? von
5 %, einem Konfidenzintervall® von 95 % und einer Einwohnerzahl von 120.000
(Uckermark) und 430.000 (Seenland Oder-Spree) fur beide Untersuchungsgebiete
jeweils n=383. Der Stichprobenumfang diente als weitere Orientierung und Ziel-

grole fur die Umfrage.

Die Auswahl der Stichprobe der Bevdlkerung in der Uckermark und im Seenland
Oder-Spree erfolgte dabei willkirlich. Der Befragungslink wurde durch die Touris-
mus Marketing Uckermark GmbH und den Seenland Oder-Spree e.V. auf verschie-
denen online und offline Kommunikationskanalen gestreut (siehe Anhang S. 144).
Dabei hangt die genaue Auswahl der Befragten an der Selbstaktivierung zur Teil-

nahme der Befragung ab.

5.3 Fragebogenentwicklung, Aufbau und Vortest

Da in den letzten Jahren bereits verschiedene Tourismusakzeptanzanalysen in
Deutschland durchgeflihrt wurden, wurde nach einer eingehenden Literaturrecher-
che abgeklart, inwieweit bereits vorhandene Fragen aus Fragebdgen Ubernommen
werden konnen. Dies betrifft insbesondere Fragen zur wirtschaftlichen Beziehung
zum Tourismus, zur Dauer der Wohnbeziehung in der Tourismusregion und der Er-

hebung von positiven und negativen Faktoren des Tourismus.

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte in einem engen Abstimmungsprozess mit
der Tourismus Marketing Uckermark GmbH und dem Seenland Oder-Spree e.V.
Die Partner hatten flr sie wichtige Themen, welche sie in der Befragung abgedeckt
haben wollten, wie beispielsweise Fragen zu Naturschutzaspekten. Des Weiteren
wurde darauf geachtet, dass es zu keiner Doppelung der Fragen, mit denen der
bundesweiten Befragung zur Tourismusakzeptanz des DITF kommt. Da die Unter-
suchungsgebiete ebenfalls daran teilnehmen. Hierzu wurde auch ein Abstimmungs-

meeting mit Frau Dr. Seeler vom Deutschen Institut fir Tourismusforschung an der

2 Die Fehlerspanne sagt aus, in welchem MalRe die Ergebnisse einer Umfrage fiir die Ansichten der
betrachteten Gesamtpopulation reprasentativ sind. 5% entsprechen einer normalen Fehlerspanne.
3 Ein Konfidenzintervall von 95% bedeutet, dass in 95% der Falle dasselbe Ergebnis herauskommen

wirde, wenn im vorliegenden Fall nochmals 383 Personen aus der Grundgesamtheit befragt wiirden.
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Fachhochschule Westkuste geflhrt. Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrte
Befragung hat das Ziel eine Erganzung der zeitgleich durchgeflihrten bundesweiten
Befragung darzustellen. Aufgrund des groReren Umfangs des Fragebogens in der

vorliegenden Arbeit sind detailliertere Ergebnisse zu erwarten.

Der Fragebogen wurde in zwei Varianten ausgearbeitet, zum einen um die Namen
der Untersuchungsgebiete anzupassen, zum anderen um regionale Unterschiede
in der Uckermark und im Seenland Oder-Spree abzubilden. So umfasst der Frag-
bogen flr die Uckermark zwei zusatzliche Fragen zur Wahrnehmung der Zertifizie-
rung ,Nachhaltiges Reiseziel“. Des Weiteren wurde flr das Seenland Oder-Spree
die Frage nach dem Wohnort als offene Frage formuliert, da das Untersuchungsge-
biet bestehend aus zwei Landkreisen und einer kreisfreien Stadt ein groReres Un-

tersuchungsgebiet darstellt als es in der Uckermark der Fall ist.

Der Fragebogen umfasst sowohl geschlossene, offene und halboffene Fragen
(Sonstiges). Dabei geben geschlossene Fragen bestimmte Antwortmaoglichkeiten
vor, ihre einheitlichen Antworten erleichtern die Auswertung. Wahrend offene Fra-
gen Raum flr persdnliche Erfahrungen der Befragten lassen, stellen diese auch
héhere Anforderungen an den Befragten und sind zeitaufwendig in der Auswertung.
Die geschlossenen Fragen beinhalten teilweise Rating-Skalen (,Inwiefern wirden
Sie den folgenden Aussagen zustimmen?“ und ,Wie oft nutzen Sie selbst die fol-

genden Angebote?*).

Es kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass die Befragten in ihren Ant-
worten beeinflusst werden. Dies ist beispielsweise durch die Frageformulierung und
die vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten moglich. Eine wichtige Rolle spielt bei die-
ser Thematik auch die Tendenz zur Sozialen Erwlinschtheit, bei welcher der Be-
fragte so antwortet, dass es der gesellschaftlichen Norm oder dem Winschenswer-
ten entspricht (Vgl. Aeppli et al, 2016: 175). Jedoch antworten Befragte in einer On-
line-Umfrage im Allgemeinen ehrlicher (Vgl. Aeppli et al, 2016: 165). Um bestimmte
Antworttendenzen der Befragten zu umgehen, wie die Tendenz zur Mitte wurde bei-
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spielsweise bei der Likert-Skala auf den mittleren Skalenwert (z.B. teils-teils) ver-
zichtet (Vgl. Aeppli et al, 2016: 171). Die Befragten haben jedoch die Moglichkeit

die Ausweichkategorie ,kann ich nicht beurteilen® zu wahlen.

Der Fragebogen umfasst flr die Uckermark insgesamt 24 Fragen und fur das Se-
enland Oder-Spree 22 Fragen, inklusive der Fragen zu den demographischen Hin-
tergrunden. Er enthalt fur das Seenland Oder-Spree drei und fur die Uckermark vier

offene Fragen.

Der Fragebogen besteht aus verschiedenen Themenblocken:
— Einleitungstext, Bedingungen flir die Teilnahme an der Umfrage, Zeitlicher
Rahmen der Umfrage, Kontaktdaten fir Rickfragen und Anmerkungen
— Leben in der Uckermark/Seenland Oder-Spree (3 Fragen)
— Bedeutung des Tourismus fur die Region (3 Fragen)
— Auswirkungen des Tourismus (3 Fragen)
— Tourismus wahrend der Coronakrise (2 Fragen)
— Beteiligung an touristischen Entscheidungen (4 Fragen)
— Touristische Entwicklung und Verbesserungswiinsche (2-4 Fragen)
— Demographische Fragen (5 Fragen)
— Schlussseite, Danke fur die Teilnahme, Kontaktdaten fir Rickfragen und An-

merkungen

Die Fragebdgen sind im Anhang ab Seite 131 zu finden.

Um den Fragebogen auf seine Machbarkeit und Verstandlichkeit zu prifen, wurde
er in einem Vortest an verschiedene unabhangige Personen versendet, um unter
anderem Verbesserungsvorschlage einzuholen und maogliche Verstandnisprobleme
aufzudecken. Eine Pilotierung dieser Art ist unerlasslich, um den Fragebogen aus
verschiedenen Aspekten zu betrachten und eine realistische Einschatzung zur Be-
arbeitungszeit zu erhalten (Vgl. Freyer und Grof3, 2006: 71). Anschlieend wurde

der Fragebogen daraufhin ein letztes Mal Uberarbeitet.
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5.4 Datenerhebung und -auswertung

Zur technischen Umsetzung der Online-Befragung wurde das Umfragetool Survey-
Monkey genutzt. Es gehort zu den weltweit fuhrenden Anbietern fur Online-Befra-
gungen (Vgl. Appvizer, 0.J.) und zeichnet sich durch seine professionell aussehen-
den Umfragen und eine einfache Handhabung aus. Da fir bestimmte Features
(Matrixfragen, Benutzerdefinierte Designs und Umfrage-URLs) ein Upgrade der
kostenlosen Version notig war, erklarten sich die Tourismusvereine bereit die mo-

natlichen Kosten der Umfrage zu ibernehmen.

Als Befragungszeitraum wurde in Abstimmung mit den Tourismusvereinen der
17.05.2021 bis 30.06.2021 (45 Tage) vereinbart. Wie bereits erwahnt tbernahmen
die Tourismusvereine die Streuung des Umfragelinks. Es wurden Pressemitteilun-
gen geschrieben, die Amtsblatter der Kommunen informiert, die Sozialen Medien
genutzt, Plakate zum Ausdrucken bereitgestellt und eine Postkartenaktion umge-
setzt. Die Tourismusvereine wurden wochentlich Uber den aktuellen Stand der Be-
fragung informiert und bekamen bereits einige erste Eckdaten Ubermittelt. Mitte Juni

wurde erneut auf verschiedenen Kommunikationswegen an die Befragung erinnert.

Bereits nach der ersten Woche des Befragungszeitraums wurden fur die Uckermark
150 vollstandige Beantwortungen und fur das Seenland Oder-Spree 100 vollstan-
dige Beantwortungen verzeichnet. Mit dem Ablauf des Befragungszeitraums von 45
Tagen nahmen insgesamt 1.342 Personen an der Befragung teil, in der Uckermark
951 und im Seenland Oder-Spree 391. Die Absprungrate betrug ca. 16 %. Die Stich-
probe ergibt sich aus den vollstandig beantworteten Fragebdgen sowie einer Berei-
nigung von Fragebdgen die stark von der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer von
10 Minuten abwichen (unter 4 Minuten). Daraus ergibt sich flr die Uckermark eine
Stichprobe von n=792 und fur das Seenland Oder-Spree von n=320. Damit liegt die
Uckermark mit knapp 400 Beantwortungen tUber dem vorher definierten Ziel von 400

und das Seenland Oder-Spree mit 80 Beantwortungen darunter.

Die Auswertung der Daten erfolgte Anfang bis Mitte Juli. Das Umfragetool Survey-

Monkey ermdglicht eine unkomplizierte Auswertung anhand Ubersichtlicher Dia-
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gramme und Tabellen. Alle wichtigen Daten werden automatisch analysiert, synthe-
tisiert und sind auf einen Blick erfassbar. Die Daten kénnen flr die weitere Analyse
in Excel exportiert werden sowie mit einem weiteren zahlungspflichtigen Update in
SPSS. Allerdings erwies sich die Auswertung als etwas komplizierter. Da viele Be-
fragte zwar die letzte Frage beantwortet hatten, jedoch nicht auf den Fertigbutton
geklickt hatten. Sie wurden dem System damit nicht als vollstandig beantwortet an-
gezeigt. Um die Fragebdgen dennoch in der Auswertung zu erfassen, mussten
knapp 300 Fragebdgen einzeln manuell bearbeitet werden, indem der Klick auf den
Fertigbutton vorgenommen wurde. Anschliel3end konnten die Daten fur die weitere
Auswertung in Excel Uberflihrt werden. Die Antworten zu den offenen Fragen wur-

den manuell ausgewertet und in Kategorien geclustert.

Im darauffolgenden Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Einwohnbefragung darge-

stellt.
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6 Darstellung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Einwohnerbefragungen in der Ucker-
mark und im Seenland Oder-Spree dargestellt und miteinander verglichen. Zu-
nachst erfolgt die Auswertung der demographischen Daten, um einen Uberblick der
Befragten zu erhalten. Es folgt die Wahrnehmung der Bevdlkerung gegeniber dem
Tourismus im Allgemeinen und wahrend der Corona-Pandemie. Nachfolgend wird
aufgezeigt, wie die befragte Bevodlkerung die Mitbestimmung bei Entscheidungen
zur touristischen Entwicklung bewertet. Es werden ausgewahlte Ergebnisse anhand
ihrer Wohnortdauer, Befragungsorten, Altersstruktur und Beschaftigungsverhaltnis
miteinander verglichen. Zuletzt erfolgt eine Kategorisierung der Verbesserungswuin-

sche der lokalen Bevolkerung an die touristische Entwicklung in den Regionen.

6.1 Darstellung der Ergebnisse fur die Uckermark

Zunachst werden die Ergebnisse der Einwohnerbefragung in der Uckermark wie
bereits vorher beschrieben ausgewertet. Es handelte sich um einen Fragebogen mit
24 Fragen, darunter zwei spezifische Zusatzfragen in Bezug auf die nachhaltige
Ausrichtung der Region. Wenn nicht anders angegeben, betragt die Stichprobe

n=792, was der Anzahl vollstandig beantworteter Fragebdgen entspricht.

6.1.1 Demographische Hintergriinde der Befragten
Die Befragten wurden zunachst gebeten den Ort, die Stadt oder die Gemeinde an-
zugeben, wo sie in der Uckermark leben. Es handelte sich hierbei um keine Pflicht-

frage. Jedoch gaben nur zwei Personen keine Auskunft Gber ihren Wohnort.

Die folgende Abbildung 13 zeigt die Herkunft der Befragten in der Uckermark. Die
Stichprobe betragt n=790, da zwei Befragte keine Auskunft Gber ihren Wohnort ge-
macht haben. Die meisten Befragten kommen mit 17,0% aus Prenzlau (dies ent-
spricht 134 Befragten). Es folgen die groferen Stadte Angerminde (127), Schwedt
(99) und Templin (92). Die geringste Teilnahme kam aus den Gemeinden/Amtern
Oder-Welse (19) und Uckerland (16). Schwedt als grofite Stadt mit ca. 35.000 Ein-
wohnern ist in der Befragung unterreprasentiert, ansonsten gibt es keine starken
Abweichungen in Bezug auf die Einwohnerzahlen der Orte, Stadte und Gemein-

den/Amter. Beim Vergleich der Ergebnisse mit den Ubernachtungszahlen in der
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Uckermark, zeigt sich ein deutlich anderes Bild. Prenzlau, Schwedt und Anger-
munde sind demnach in der Befragung Uberreprasentiert und Templin mit den meis-
ten Ubernachtungszahlen stark unterreprasentiert. Ebenfalls unterreprasentiert zei-
gen sich das Boitzenburger Land und Lychen, wenn auch deutlich weniger. Da die
Einwohnerbefragung keinen Anspruch auf Reprasentativitat hat, ist dies nicht weiter

bedeutend, sollte jedoch im Hinterkopf behalten werden.
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Abbildung 13: Wohnorte der Befragten in der Uckermark
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 20 (n=790, Angaben in %)

Fir 89,4% handelt es sich dabei um den Erstwohnsitz, lediglich 9,1% haben ihren
Zweitwohnsitz in der Uckermark (Frage 1). In der Abbildung 14 wird dargestellt wie
lange die Befragten bereits in der Uckermark leben. Der Grolteil der Befragten
(44,6%, 352 Befragte) lebt seit mehr als 31 Jahren in der Uckermark. 32,1% leben
zwischen 11 und 31 Jahren dort. Der Anteil der vor kurzem zugezogenen (kurzer
als 1 Jahr) ist mit rund 2% (13 Befragten) sehr gering.
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Abbildung 14 Wohnortdauer der Befragten in der Uckermark
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 2 (n=792, Angaben in %)
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54,0% der Befragten sind im Ort oder der Region aufgewachsen (dies entspricht
428 Befragten). Rund 12 Prozent geben an aufgrund ihrer Arbeit oder Ausbildung
in der Uckermark zu leben. 9,6% sind wegen ihrem Partner oder ihrer Partnerin
zugezogen. 7,7% haben die Uckermark im Rahmen einer Urlaubsreise kennenge-
lernt, diese Gruppe weist einen héheren Anteil von Zweitwohnsitzen auf (rund
41,0%). Fir ihren Altersruhesitz haben sich 3,0% die Uckermark ausgewahlt. 14,0%
(111) geben andere Griinde an (Frage 3).4

Tabelle 1 liefert eine Ubersicht tiber die Demographischen Daten der Befragten, wie
die Altersstruktur sowie das Geschlechterverhaltnis. Aulierdem wurden die Befrag-
ten gebeten anzugeben, ob Kinder unter 16 Jahren in ihrem Haushalt leben und ein
touristisches Beschaftigungsverhaltnis besteht. Da es sich um Pflichtfragen han-

delte, mit der Moglichkeit keine Auskunft zu geben, betragt die Stichprobe n=792.

Tabelle 1: Ubersicht der Demographischen Daten in der Uckermark

Anzahl der Befragten (n=792)

Altersgruppe Absolut in Prozent (%)

18 bis 30 Jahre 84 10,6
31 bis 50 Jahre 380 48,9
51 bis 65 Jahre 260 33,0
66 bis 75 Jahre 48 6,1
Uber 75 Jahre 14 1,8
Keine Angabe 6 0,8
Geschlecht Absolut in Prozent (%)

Weiblich 449 56,6
Mannlich 308 39,0
Divers 2 0,3
Keine Angabe 33 42
Kinder unter 16 Jahren Absolut in Prozent (%)

Ja 292 36,7
Nein 465 58,7
Keine Angabe 35 4,6

4 Interessant wire noch zu wissen, um welche ,, anderen Griinde” es sich handelt. AuRerdem wére denkbar

gewesen, direkt abzufragen, ob die Befragten zugezogen oder gebiirtige Einwohner der Uckermark sind.
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Touristisches Beschafti- Absolut in Prozent (%)
gungsverhaltnis

Ja 155 19,7
Nein 605 76,3
Weil} ich nicht 5 0,6
Keine Angabe 27 3,4

Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Fragen 20-24

Bei der Altersstruktur der Befragten wird deutlich, dass die grofite Beteiligung in den
Altersgruppen 31 bis 50 Jahre (47,9%) sowie 51-65 Jahre (33,0%) liegt. Eine sehr
geringe Beteiligung liegt in der Gruppe der 66- bis 65-Jahrigen (6,1%) sowie bei der
uber 75-Jahrigen (1,8%), dies war jedoch abzusehen, da es sich um eine Online-
Befragung handelte. Die weiblichen Befragten (56,6%) sind deutlich starker vertre-
ten als die mannlichen Befragten (39,0%). AuRerdem gaben zwei Personen (0,3%)
an, dass sie divers seien. Die Tourismusvereine hatten den Wunsch, die Befragten
nach im Haushalt lebenden Kindern unter 16 Jahren abzufragen. Hier ergab die
Mehrheit, dass keine Kinder unter 16 Jahren im Haushalt leben (58,7%). Dies
konnte an der alteren Altersgruppe der 51- bis 65-Jahrigen liegen sowie dem Ge-
burtenriickgang im Allgemeinen. 76,3% der Befragten geben an, dass sie sich in
keinem touristischen Beschaftigungsverhaltnis befinden oder touristische Leistun-
gen anbieten. Rund 20% der befragten Einwohner arbeiten im Tourismus. Als Ver-
gleich im Jahr 2018 gehen 4,32% der Einwohner in der Uckermark einem touris-
musbedingten Beschaftigungsverhaltnis nach (Vgl. TMU, 2018: 4). Demnach zei-

gen sich die Touristiker in der Umfrage als Uberreprasentiert.

6.1.2 Wahrnehmung des Tourismus

Bei der Frage der Bedeutung des Tourismus fur die Uckermark gaben 55,7% an,
dass der Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor ist und von grof3er Bedeutung
fur die Region. 36,5% schreiben dem Tourismus eine mittlere Bedeutung zu. Ledig-
lich 7,2% geben an, der Tourismus hat eine geringe Bedeutung und fiir 0,6 % hat

der Tourismus keine Bedeutung (Frage 4).

In Frage 5 wurde nach den Griinden fir einen Urlaub oder Ausflug in der Uckermark
gefragt (Vgl. Abb. 15). Eine ahnliche Frage gab es in der Gastebefragung 2019.
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Naur- bzw. Wassernghe 319
Attraktives Wander- und Radwegenetz 17,0
gutesPrek-Leigungs-Verhaltnis 10,9
Einfache Anreisz 10,7
Familienfreundlichkeit
Nachhaltige Ausrichtung der Region
Wellness und Gesundhei
VieFakige Freizetangebote 3.6
Kukurelles Angebot 3.6
Regionale Baukultur

Gute Infrastruktur vor Ort 10

Abbildung 15: Griinde fiir einen Urlaub oder Ausflug in der Uckermark

Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 5 (Mehrfachnennungen, n=2426, Angaben in %)

Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich (2426 Beantwortungen).
Diese Frage sollte die Wahrnehmung der lokalen Bevdlkerung fir die Uckermark
als Urlaubsregion darlegen. Rund 31,9% geben die Natur- bzw. Wassernahe als
Grund fur einen Urlaub oder Ausflug in der Region an. Es folgt ein attraktives Wan-
der- und Radwegenetz sowie ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis. Von sehr gerin-
ger Bedeutung zeigt sich die (gute) Infrastruktur vor Ort (1,0%). Im Vergleich mit der
Gastebefragung ergibt sich ein ahnliches Bild, die Natur- und Wassernahe stehen
an erster Stelle der wichtigen Aspekte, gefolgt von einer einfachen Anreise und ei-
nem guten Preis-Leistungsverhaltnis. Das attraktive Wander- und Radwegenetz
war kein Bestandteil der Gastebefragung. Am geringsten wurde die regionale Bau-
kultur sowie Wellness und Gesundheit angegeben (Vgl. Universitat Potsdam,
2019b: 11).

Bei Frage 6 wurde die Bevdlkerung nach ihrer Nutzungshaufigkeit verschiedener
(touristischer) Angebote befragt. Dabei sollten sie ihre Angabe unabhangig von der
Corona-Pandemie treffen. Diese Frage soll mit einem einleitenden Text dafur sen-
sibilisieren, dass es viele Angebote aufgrund der touristischen Entwicklung in den
Regionen in dieser Form nicht geben wirde. Es wird deutlich, dass haufig (mehr-
mals die Woche) und manchmal (mehrmals im Monat) vorwiegend Wander- und

Radwege genutzt werden (22,8% haufig, 45,2% manchmal), es werden Restau-
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rants und Cafés besucht (10,7% haufig, 56,3% manchmal), Badeseen (35,7% hau-
fig, 35,8% manchmal) und 6ffentliche Parkanlagen und Promenaden (17,2% haufig,
38,1% manchmal) sowie offentliche Parkplatze (37,2% haufig, 33,7% manchmal).
Der grofdte Anteil der Angebote, welche nie genutzt werden, stellen die 6ffentlichen
Verkehrsmittel mit 46,7% dar. 34,1% nutzen diese selten, 10,6% manchmal und
7,8% haufig. Selten (alle paar Monate) genutzt werden des Weiteren Schwimmba-
der/ Thermalbader (54,7%), Wassersportaktivitdten, wie Kanuvermietung und Was-
serwanderinfrastruktur (47,6%), Museen/ Heimatstuben/ Ausstellungen/ Galerien
(565,8%), Kino/ Konzert/ Theater (59,5%) sowie Gesundheits- und Wellnessange-
bote (50,9%).

AnschlieRend wurde in Frage 7 nach der Haufigkeit des Kontaktes mit Touristen im
Alltag gefragt. 30,9% gaben an manchmal (mehrmals im Monat) auf Touristen zu
treffen, 26,4% mehrmals die Woche und lediglich 12,1% taglich. 23,7% begegnen

nur alle paar Monate Touristen und 6,3% gaben an, nie auf Touristen zu treffen.

In Frage 8 bekamen die Befragten positive und negative Aussagen zum Tourismus
vorgelegt, sie konnten auf einer vierer Skala von ,Stimme voll zu“ bis ,Stimme nicht

zu“ wahlen. Aul3erdem gab es die Antwortmdglichkeit ,Kann ich nicht beurteilen®.

im Allgemeinen wird durch den Tourismus das Stadt- und Ortsbild aufgewertet i 1L

mvestitionen werden Uberwiegend flr die Entwickiung des Tourismusgetatigt. 10

Vom Tourismus profitieren Oberwiegend Investoren von auRerhalb. - | 21

Toursten lasen ihren M il Gberall liegen und verschmutzen damit die Orte und Natur.

Die Grofschutzgebiete tragen zum Erhalt attraktiver Natur Bndschaften bei.

Der Tourismus tragt dazu bei, dass die Infrastruktur verbessert wird.

Vom Tourismus in der Uckermark profitiert der Grofteil der Bevalkerung.

,
1
-
e}

Zum Schutz der Natur ist mehr Besucherlenkung erforderlich.

mStmmevollzu  mStmmeeherzu @ Stimme weniger zu Stimmenichtzu  m Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 16: Positive und negative Aussagen zum Tourismus in der Uckermark
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 8 (n=792, Angaben in %)

In Abbildung 16 zeigt sich ein sehr gemischtes Bild. Insbesondere bei der positiven

Aussage ,Vom Tourismus in der Uckermark profitiert der GroR3teil der Bevolkerung®
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zeigt sich, dass die Differenz zwischen der Zustimmung (48,6%) und Ablehnung
(46,2%) nur 2% betragt. Ebenso bei der Aussage, dass der Tourismus die Infra-
struktur verbessert, als Beispiel war hier der offentliche Nahverkehr genannt. 53,4%
stimmen dieser Aussage ,voll“ und ,eher zu“, 40,5% stimmen ihr ,eher nicht oder
,hicht zu“. Positiv ins Auge fallt die grole Zustimmung bei der Aussage, dass die
Grol3schutzgebiete zum Erhalt attraktiver Naturlandschaften beitragen. 48,2% stim-
men dieser Aussage voll zu und 36,2% eher zu. Auch die Aussage zur Aufwertung
des Stadt- oder Ortsbildes durch den Tourismus wird mit 22,9% ,voll“ zugestimmt
und mit 41,8% ,eher* zugestimmt. Bei den negativen Aussagen hingegen wird er-
sichtlich, dass die Befragten diesen Uberwiegend weniger oder nicht zustimmen.
Lediglich bei der Aussage, dass zum Schutz der Natur mehr Besucherlenkung er-
forderlich ist, stimmen rund 62,4% ,voll“ und ,eher zu“. Vor allem die Aussagen zu
den Investoren von aulderhalb und den Investitionen flur die Entwicklung des Tou-
rismus kdnnen rund 19% der Befragten nicht beurteilen. Anschliel’end geben 63,1%
der Befragten in Frage 9 an, dass die Vorteile des Tourismus die Nachteile Uber-
wiegen. 17,1% stehen dieser Aussage ablehnend gegentber und rund 18,6% kon-

nen sie nicht beurteilen.

6.1.3 Tourismus wahrend der Corona-Pandemie

In Frage 10 bekamen die Befragten Aussagen zum Tourismus wahrend der Corona-
Pandemie gezeigt, es handelt sich um die gleiche Skala wie in Frage 8 (Vgl. Abbil-
dung 17).

Nur wenige Toursten beachten Naturschutzregein, es st mehr Besucher kenkung erforderich ﬂ 3 16 “

Das Beherbergungsverbot fihrt dazu, dass mehr Menschen in der Region Wildcampen und... m_];,_“

Das Verkehrsaufkommen hat schvershimmert. - [ R 24 7 i

Die Engtellung der Bewohner pegeniiber dem Tourismus in der Region ha schverbessert. | 5 15

Die Attraktivitat und Vietfalt der Angebote hat sich fir mich persinlich stark verschiechtert. [ DR 18 i =]

Nur geimpite Personen, Genesene und mit Schnelitest solten (tour etiche) Angebotenuizen dirfen. - [ S 2 ES
Tourkten sollen 2uhause bleiben m 2 58 “

Bei entsprec henden Hyziene-Maknahmen solkten touristiechen Einrichtungen wieder filr alle dffnen... m
Der Tourismus &t eine der am s &ksten durch die Coronakrise betroffenen Branc hen mn
Tursten verteen das Corona-Viusin der Regin. RS E R—yi—

Bitmmevollzu  EStmmeeherzu B 3tmme weniger zu Stmmenichtzu B Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 17: Tourismus wahrend der Corona-Pandemie in der Uckermark
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 10 (n=792, Angaben in %)
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Die Mehrheit der befragten Einwohner stimmt der Aussage ,voll“ oder ,eher zu®,
dass der Tourismus eine der am starksten durch die Corona-Pandemie betroffenen
Branchen ist (83,2%). Die Attraktivitat und Vielfalt der Angebote (Gastronomie, Kul-
tur, Einzelhandel) hat sich fur die Befragten personlich stark verschlechtert (60,2%).
Es wird sich mehrheitlich daflir ausgesprochen, dass touristische Einrichtungen in-
klusive der Beherbergungen bei entsprechenden Hygiene-Malinahmen wieder fur
alle offnen sollen (87,0%). Die Regelungen, dass nur geimpfte Personen, Genesene
und mit Schnelltest (touristische) Einrichtungen nutzen durfen wird (eher) abge-
lehnt. Die Mehrheit von 78,2% wunscht sich die Touristen zurick, sie sollen nicht
wegen der Corona-Pandemie zuhause bleiben. Ebenso sind 63,5% der Ansicht,
dass die Touristen nicht dafur verantwortlich sind, dass sich das Corona-Virus in
der Region verteilt. Nur eine knappe Mehrheit stimmt der Aussage ,voll“ oder ,eher
zu“, dass nur wenige Touristen Naturschutzregeln beachten und daher mehr Besu-
cherlenkung erforderlich ist, auch bei der Aussage, dass sich das Wildcampen auf-
grund des Beherbergungsverbots verschlimmert hat. Fast ein Viertel der Befragten
(22,5%) kann diese Aussage nicht beurteilen. Die Aussage, dass sich das Verkehrs-
aufkommen aufgrund von Staus und falsch parkendenden Pkws wahrend der Pan-
demie verschlimmert hat lehnen 51,1% ab. Rund 40% stimmen der Aussage zu.
30,6% konnen nicht beurteilen, ob sich die Einstellung der Bewohner gegenuber
dem Tourismus in der Region verbessert hat. 38,0% lehnen die Aussage ab, 31,4%

wurden dieser zustimmen.

Frage 11 ,Gibt es Gaste, die Ihrer Meinung nach nicht zur Uckermark passen?“
stellte eine optionale offene Frage dar. Sie sollte Gastegruppen in der Region iden-
tifizieren, die zuvor andere Reiseziele, wie beispielsweise im Ausland, bevorzugten.
Der Hintergrund war es herauszufinden, ob es sich um atypische Gaste handelt,
welche nicht zur Zielgruppe der Uckermark passen (Vgl. Kapitel 4.1.4). Es antwor-
teten 284 Personen. Bei einzelnen Befragten wurde die Frage als diskriminierend
aufgefasst®. Rund 100 Personen verneinten die Frage und stellten teilweise noch-

mals heraus, dass jeder Gast in der Uckermark willkommen sei und wichtig ist. Die

> Méglicherweise war die Formulierung der Frage ungiinstig gewahlt. Bei einer ndchsten Abfrage kénnte bei-

spielsweise danach gefragt werden, welche Tourismusformen nicht in die Region passen.
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restlichen 180 Antworten ergaben, dass die Bevdlkerung sich keine Partytouristen
an Land und zu Wasser, Menschen die Naturschutzregeln missachten, Wildcamper,
Motorradgruppen in den Orten, Luxus-/ All-inclusive Urlauber und auslanderfeindli-
che Gaste wunscht. Insbesondere wurde hervorgehoben, dass Gaste, die in die
Uckermark reisen, sich auf die Natur und Ruhe einlassen mussen. Diese sollten
sich verantwortungsvoll und respektvoll verhalten und Regeln befolgen. Gaste, die
sich nicht fur die Natur interessieren und den Naturschutz missachten passen nicht
zur Region. In diesem Zusammenhang wurde vermehrt das rucksichtslose Verhal-
ten von GroR3stadtern/Berlinern genannt, welche eine der Hauptgastegruppen der
Region darstellen. Zwar wurde als einleitender Text darauf hingewiesen, dass es,
um Gastegruppen geht, die wahrend der Corona-Pandemie die Region aufsuchten.
Jedoch wird aus den Antworten der Befragten nicht eindeutig ersichtlich, ob es sich
um Gaste handelt, welche die Befragten in der Region tatsachlich wahrnehmen oder

lediglich um Gaste, die sie sich nicht fur die Region wiinschen.

6.1.4 Touristische Entwicklung und Mitbestimmung

Die folgenden Fragen behandelten die Thematik der Mitbestimmung bei Entschei-
dungen zur touristischen Entwicklung. In Frage 12 gaben die befragten Einwohner
der Uckermark an, inwieweit sie sich in Entscheidungen einbezogen fuhlen (Vgl.
Abbildung 18).

la,sehr; LU

Anzabe: 5.8 o
KeineAngabe; 5,9 la, eher; 8,0

stmirnicht wichtg; 5,6

Garnicht; 35,2

Ehernicht; 44,3

Abbildung 18: Einbezug bei Entscheidungen zur touristischen Entwicklung in der Uckermark
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 12 (n=792, Angaben in %)

Es gaben rund 44,3% an, dass sie sich ,eher nicht® in Entscheidungen einbezogen
fuhlen, 35,2% gaben ,gar nicht“ an. Lediglich rund 9% gaben ,Ja, sehr und ,Ja,
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eher” an. Fur rund 6% der Befragten ist es ,nicht wichtig“ einbezogen zu werden.
Die 630 Befragten, welche ,eher nicht® und ,gar nicht“ angeklickt hatten, bekamen
eine optionale, offene Zusatzfrage gestellt. Auf die Frage, warum sie sich nicht in
Entscheidungen einbezogen fuhlen, liegen 284 Beantwortungen vor. Im Folgenden
die funf Kernaussagen:

1. Einwohner werden Uber Entscheidungen nur informiert, nicht beteiligt oder
befragt.

2. Es gibt keine Mdglichkeiten sich bei touristischen Entscheidungen zu beteili-
gen (keine Gesprachsformen, Umfragen, Foren zum Austausch, Diskussi-
onsveranstaltungen, etc.).

3. Fehlende Transparenz und keine Informationen im Vorfeld von touristischen
Entscheidungen.

4. Die Meinung der Einwohner ist nicht erwunscht.

5. Die Anliegen der Einwohner werden ignoriert.

Auf die Frage, ob sich die Befragten aktiv in Entscheidungen zur touristischen Ent-
wicklung beteiligen méchten stimmten 64,1% zu. Rund 35,9% madchte sich nicht in
Form von beispielsweise Dialog- und Diskussionsveranstaltungen aktiv beteiligen.
In Frage 15 konnten die Befragten angeben in welcher Form sie Uber touristische
Plane informiert werden mochten. Es waren Mehrfachnennungen maglich, insge-
samt ergaben sich daher 2722 Beantwortungen. Die folgende Abbildung 19 bietet
einen Uberblick:

Berichte in der Presse
Amtsblstter/Gemeindebriefe
Webseite der Gemeinden

Soziale Medien
nformationsveranstaltungen
Webseite der Tourist-Informationen

Aushang in den Tourist-Informationen

Newsletter per Email

Gar nicht. Die touristischen Pl&ne interessieren mich nicht l

Abbildung 19: Informationen zu touristischen Planen in der Uckermark
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 15 (Mehrfachnennungen, n=2722, Angaben in %)
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Die Befragten winschen sich insbesondere Informationen Uber Berichte in der
Presse (17,4%), Amtsblatter oder Gemeindebriefe (16,6%) sowie die Webseite der
Gemeinden (14,3%) und Soziale Medien (13,4%).

Die Umfrage in der Uckermark enthielt eine Zusatzfrage zur Wahrnehmung der
nachhaltigen Ausrichtung der Region, da die Uckermark als erste Reiseregion in
Brandenburg seit 2018 mit dem Zertifikat ,Nachhaltiges Reiseziel” ausgezeichnet
ist. Das Ergebnis zeigt, dass noch viel Verbesserungspotenzial bei der nachhaltigen
Ausrichtung besteht. Lediglich 33,6% nehmen die nachhaltige Ausrichtung wahr.
Die Mehrheit von 51,9% nicht. Die restlichen rund 15% haben keine Angabe als

Antwortmoglichkeit gewahilt.

Eine optionale, offene Frage sollte aufklaren, wie die nachhaltige Ausrichtung wahr-
genommen wird. Auf diese Frage liegen 97 Beantwortungen vor. Mehrmals genannt
wurden die Partnerbetriebe der Groldschutzbetriebe, regionale (Bio-) Produkte von
kleinen Produzenten, Ausbau von OPNV-Angeboten wie der Welterbebus, Biberbus
und Naturparkbus. Des Weiteren wurden naturnahe Urlaubsangebote wie Wan-
dern, Rad- und Kanu fahren sowie Eseltouren hervorgehoben und klimaneutrale
Unterkunftsformen wie der Campingtourismus. Ebenso wurde die Vermarktung die-
ser Angebote als sanfter Tourismus erwahnt. Die nachhaltige Entwicklung des Tou-
rismus in der Uckermark ist fur die Bevdlkerung ein wichtiges Anliegen. Fur 56,3%
ist es ,sehr wichtig“ und fur 33,1% ,eher wichtig“. Lediglich fur 8,2% ist es ,weniger

wichtig“ und ,unwichtig®. Die restlichen 2,4% haben ,Keine Angabe“ gewahlt.

6.1.5 Vergleich ausgewahlter Ergebnisse
Fir die Beantwortung der Hypothesen wurden vorwiegend die Umfrageergebnisse
der Fragen 4, 8, 9 und 10 anhand der Wohnortdauer, Altersgruppen, Befragungsor-

ten und dem touristischen Beschaftigungsverhaltnis miteinander verglichen.

Wohnortdauer

Die Befragten aller Wohnortdauern sind der Ansicht, dass der Tourismus ein wich-
tiger Wirtschaftsfaktor fur die Region ist. Der Wert bei den kirzeren Wohnortdauern
(ktrzer als 1 Jahr bis 10 Jahre) fallt jedoch mit einem Mittelwert von rund 65,7%
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héher aus. Bei der Bevolkerung mit einer Wohnortdauer von kirzer als einem Jahr
fallt dieser Wert mit 84,6% am starksten aus. Die Einwohner mit einer Wohnortdauer
von mehr als 11 Jahren schreiben dem Tourismus mit einem Mittelwert von 54,4%
eine grof3e Bedeutung zu. Mit einem Mittelwert von rund 8% wird jedoch auch die

Meinung vertreten, dass der Tourismus wenig oder keine Bedeutung hat.

Bei den positiven und negativen Aussagen zum Tourismus fallt auf, dass die be-
fragte Bevolkerung mit einer Wohnortdauer ,kurzer als 1 Jahr® sowie ,6 bis 10
Jahre® zumeist bei den positiven Aussagen zustimmender und bei den negativen
Aussagen ablehnender bewertet. Bei der Aussage ,Vom Tourismus in der Ucker-
mark profitiert der Grofteil der Bevolkerung® stimmen die Befragten mit einer Woh-
nortdauer ,kurzer als 1 Jahr* mit 53,8% zu. Der Anteil ,Kann ich nicht beurteilen® ist
mit rund 15% unter den Befragten bei dieser Wohnortdauer am starksten ausge-
pragt. Die Zustimmung liegt bei den ,6 bis 10 Jahre® bei rund 61,7%. Bei der Bevol-
kerung mit einer Wohnortdauer von mehr als 11 Jahren gleicht sich die Zustimmung
und Ablehnung der Aussage mit einer Differenz von 0,8 bis 2% weitestgehend an.
Die Bewohner die seit mehr als 11 Jahren in der Uckermark leben zeigen sich dem-
nach zwiegespalten. Bei der Bevolkerung mit einer Wohnortdauer von 1 bis 5 Jahre
zeigt sich ein ahnliches Bild (Zustimmung 45,1%, Ablehnung 44,0%). Dies ist bei
verschiedenen Aussagen zu beobachten. Ebenso bei der Aussage der Steigerung
der Infrastruktur durch den Tourismus. Bei der Aussage ,Die Grof3schutzgebiete
tragen zum Erhalt attraktiver Naturlandschaften bei“ sind es insbesondere die Ein-
wohner mit einer Wohndauer von 11 bis Uber 31 Jahren, die mit einem Mittelwert
von rund 13% teilweise eine ablehnende Haltung vertreten. Eine eher negative Mei-
nung vertreten die Befragten mit einer Wohnortdauer ,kirzer als 1 Jahr® bei der
Aussage, ,Investitionen werden Uberwiegend in die Entwicklung des Tourismus ge-
tatigt” (53,8%). Alle Wohnortdauern sind der Ansicht, dass die Vorteile durch den
Tourismus die Nachteile Uberwiegen. Wobei der Mittelwert bei der Bevolkerung mit

einer Wohnortdauer von 11 bis uber 31 Jahren mit 5% geringer ausfallt (61,1%).

Altersgruppen
Aus den Umfrageergebnissen geht hervor, dass die jungste Altersgruppe (18- bis

30-Jahrigen) dem Tourismus eher eine mittlere Bedeutung zuweist (55,9%). Bei den
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anderen Altersgruppen stellt der Tourismus mit einem Mittelwert von 59,3% ver-

mehrt einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar:

Die drei Altersgruppen 51 bis Uber 75 Jahre stimmen der Aussage mit einem Mittel-
wert von 55,0% zu, dass der Grol3teil der Bevolkerung vom Tourismus profitiert. Die
Altersgruppe der 18- bis 30-Jahrigen steht dieser Aussage mit 51,2% ablehnend
gegenuber. Die 31- bis 50-Jahrigen befinden sich im Zwiespalt (Zustimmung 48,0%,
Ablehnung 48,8%). Bei den Ergebnissen zur Verbesserung der Infrastruktur zeigt
sich ebenfalls, dass die altere Bevdlkerung, insbesondere die Uber 75-Jahrigen dem
zustimmen (64,3%). Lediglich die jingste Altersgruppe steht im Zwiespalt (Zustim-
mung 47,6%, Ablehnung 48,8%). Hier Uberwiegt mit knapp 1% die Ablehnung.
Ebenfalls werden ihrer Ansicht Investitionen Uberwiegend fur die Entwicklung des
Tourismus getatigt (48,8%). 25,0% kdnnen diese Aussage nicht beurteilen. Fur die
altere Bevdlkerung Uberwiegen mit einem Mittelwert von 67,4% eindeutig die Vor-
teile des Tourismus in der Region. Die jungeren Einwohner kénnen dies zu rund

35% nicht beurteilen, mit 45,2% stimmen sie der Aussage dennoch zu.

Befragungsorte

Insbesondere Lychen (80,4%) und Templin (72,8%) weisen dem Tourismus in der
Uckermark eine sehr starke Bedeutung als Wirtschaftsfaktor zu. Der tagliche Kon-
takt mit Touristen ist in Lychen (35,7%), Boitzenburger Land (19,2%) und Templin
(18,5%) am deutlichsten ausgepragt. In Lychen gibt es nur sehr wenige Einwohner

denen Touristen nur selten oder nie begegnen (3,6%).

Bei der Aussage ,Vom Tourismus in der Uckermark profitiert der Grol3teil der Be-
volkerung® zeigt sich, dass dies acht von dreizehn Orten, Stadten und Gemeinden
mit ,Stimme weniger zu“ und ,Stimme nicht zu“ ablehnen. Insbesondere in Briissow
(63,3%), Gartz (62,5%), Oder-Welse (57,9%) und Uckerland (56,3%). In Lychen ist
die Bevolkerung mit rund 63% deutlich der Meinung, dass der Grol3teil der Bevol-
kerung vom Tourismus profitiert. Ein anderes Bild zeigt sich bei der Aussage zur
Verbesserung der Infrastruktur. Die Mehrheit der Befragten in Lychen (58,9%) lehnt
diese Aussage ab, ebenso im Boitzenburger Land (57,4%), Gramzow (50,0%) und

in der Nordwestuckermark (52,1%). Die befragte Bevolkerung in Lychen (50,0%),
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Prenzlau (42,5%), Templin (43,5%) und insbesondere in Gartz (54,2%) stimmen der
Aussage zu, dass Investitionen Uberwiegend in die Entwicklung des Tourismus flie-
Ren. Angermunde (57,5%) und Gerswalde (63,0%) stimmen der Aussage mehrheit-
lich zu, dass sich das Verkehrsaufkommen, in Form von Staus und Falschparkern
wahrend der Corona-Pandemie verschlimmert hat. Des Weiteren zeigt sich, dass
Lychen (64,3%), Boitzenburger Land (61,7%), Gerswalde (60,9%), Angerminde
(58,3%) und Templin (51,1%) vermehrt Wildcamper durch das Beherbergungsver-
bot in der Region beobachten. Acht von dreizehn Orten, Stadten und Gemeinden
sprechen sich daflr aus, dass mehr Besucherlenkung erforderlich ist, da nur wenige
Touristen Naturschutzregeln beachten (Angerminde, Lychen, Templin, Boitzenbur-

ger Land, Brissow, Gerswalde, Gramzow und Nordwestuckermark).

Lychen (73,2%) und die Nordwestuckermark (75,0%) vertreten am starksten die
Meinung, dass die Vorteile durch den Tourismus gréfer sind als die Nachteile. Auch
wenn die positiven Auswirkungen bei allen Orten, Stadten und Gemeinden Uberwie-
gen, weisen Gartz (29,2%), Boitzenburger Land (25,5%) und Angermiinde (25,2%)

ebenso einen hohen ablehnenden Anteil auf sowie ,Kann ich nicht beurteilen®.

Touristisches Beschaftigungsverhaltnis

Bei der Frage nach der Bedeutung des Tourismus wird deutlich, dass die Befragten
mit einer touristischen Beschaftigung diesem mehrheitlich eine grofle Bedeutung
zuweisen und ihn als wichtigen Wirtschaftsfaktor fir die Region ansehen (75,0%).
Bei den Befragten, die nicht im Tourismus arbeiten oder touristische Leistungen an-
bieten, sind es 50,8% mit einer ,Grol3en Bedeutung® und 40,7% mit einer ,Mittlere

Bedeutung®.

Ebenso ist der Anteil der Touristiker bei der Aussage, dass der Grolteil der Bevol-
kerung vom Tourismus profitiert groRer (27,6% ,stimme voll zu“ und 35,9% ,stimme
eher zu“). Bei den Nicht-Touristikern Uberwiegt mit knapp 49,2% die Ablehnung (Zu-
stimmung 45,0%). Insgesamt fallt bei den Ergebnissen zu den verschiedenen Aus-
sagen zum Tourismus in den Fragen 8, 9 und 10 auf, dass die Anteile der im Tou-
rismus Beschaftigten positiver ausfallen, oftmals jedoch nur geringflgig. Deutliche

Unterschiede sind kaum festzustellen. Rund 80% sind der Ansicht, dass die Vorteile
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durch den Tourismus die Nachteile Uberwiegen. Bei den Nicht-Touristikern sind es
59,4%. Wie zu erwarten winschen sich die Touristiker unter der Bevodlkerung die
Touristen wahrend der Corona-Pandemie am deutlichsten zurlck (87,8%). Bei den
Nicht-Touristikern liegt dieser Wert bei 75,8%.

Die Touristiker fuhlen sich im Vergleich in touristische Entscheidungen ,eher” ein-
gebunden (12,8%), dennoch Uberwiegen auch hier die ,eher nicht* (62,6%) und ,gar
nicht” (26,3%) Antworten. Aus den Verbesserungswunschen fur die touristische
Entwicklung wird ersichtlich, dass auch die Bevolkerung, die vom Tourismus lebt,
noch viel verbesserungsbedarf sieht, die Punkte unterscheiden sich jedoch nicht
wesentlich von den Winschen der Bevdlkerung, die keiner touristischen Beschafti-
gung nachgeht. Die nachhaltige Entwicklung der Region ist den Touristikern

(93,0%) jedoch geringfugig wichtiger als den Nicht-Touristikern (88,7%).

6.1.6 Verbesserungswiinsche der lokalen Bevolkerung

Um den Einbezug der lokalen Bevdlkerung zu férdern, hatten die Befragten die
Maoglichkeit in der letzten Frage Veranderungswunsche an die touristische Entwick-
lung in der Uckermark anzugeben. Dies wurde von 322 Personen genutzt. Die kon-
struktiven Antworten machen deutlich, wie wichtig es fur die lokale Bevodlkerung ist
einbezogen zu werden. Sie spiegeln vielfach auch die Herausforderungen der tou-
ristischen Entwicklung im landlichen Raum dar (Vgl. Kapitel 3.2.3). Die Antworten

wurden manuell ausgewertet und in 6 Kategorien geclustert:

Verkehrs- und Wegeinfrastruktur

Die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur ist der Mehrheit der Bevdlkerung das
grofdte Anliegen. Im Vordergrund steht dabei der Ausbau des 6ffentlichen Nahver-
kehrs, verbunden mit einer besseren Taktung und langeren Fahrzeiten. Es wurde
sich daflir ausgesprochen, alte Bahnverbindungen zu reaktivieren und direkte Ver-
bindungen zwischen den Stadten und Tourismus-Hotspots zu schaffen. ,Egal, ob
man hier wohnt oder Urlaub macht: Man ist aufs Auto angewiesen. Ich wiinsche mir
eine bessere Vernetzung. Ich wohne in Lychen und arbeite in Angermiinde - ich
muisste mit dem Zug lber Berlin fahren. Also nehme ich das Auto. Will ich eigentlich
gar nicht, aber die alten Zugstrecken sind alle nur noch per Draisine zu befahren.”
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Der Groliteil der befragten Bevolkerung sieht die Notwendigkeit im Ausbau von si-
cheren Radwegen flr den Alltagsverkehr zwischen Ortsteilen und Ortschaften, ent-
lang von Haupt- und Bundesstralien sowie in einem regionen- und landerubergrei-
fendem Luckenschluss. AuRerdem soll es die Moglichkeit des Fahrradtransportes
in Bussen geben. Neben den Radwegen bedarf es einer Erneuerung und Erweite-
rung der Wanderwege mit Entfernungsangaben zum nachsten Ort, um verirrten
Touristen Abhilfe zu schaffen. Es wurde der Ausbau von Rastmdglichkeit mit einer
wildtiersicheren Mullentsorgung genannt. Sowie Biwakplatze mit Schutzhutten und
Trockentoiletten an Fernwanderwegen. In peripheren Regionen wie in der
Ostuckermark wiinschen sich die Befragten vereinzelt auch Strallenerneuerungen.
Sowie einen flachendeckenden Ausbau von Parkplatzen auch fur Wohnmobile. In
den Orten mit einer hohen Tourismusintensitat sprechen sich die Einwohner flur ein

Fahrverbot von Pkws und Motorradern in der Innenstadt am Wochenende aus.

Besucherlenkung, Kontrollen und Verhaltensregeln

Die befragte Bevolkerung ist der Ansicht, dass es fur den Schutz der Natur mehr
Besucherlenkung braucht. Es sollten keine weiteren Anziehungspunkte in bereits
belasteten touristischen Zonen errichtet werden. Die Fokussierung muss auf dem
Schutzzweck von Naturschutzgebieten liegen. Insbesondere im UNESCO Natur-
erbe Buchenwald Grumsin. Gezieltes Marketing kann dabei einen Beitrag zur Be-
sucherlenkung leisten, ebenso wie Kampagnen flir Naturschutz, Mullentsorgung
und Respekt gegenuber Einwohnern. Ein weiterer Punkt ist die Verbesserung der
Beschilderung von Wegen und Informationstafeln zu schutzenswerten Orten. Teil-
weise stehen die Befragten dem Thema Naturschutz zwiegespalten gegenuber.
Manche Befragte aufRern sich dazu, mehr Naturschutzgebiete zu errichten und an-
dere fUr ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Naturschutz, Erholungszweck und
wirtschaftlichen Interessen. Insgesamt sind die befragten Einwohner fur verstarkte
Kontrollen und Buligelder bei Verstdlen, insbesondere bei Falschparkern und
Wildcamping an Seen, im Wald und in Naturschutzgebieten. Um Regeln durchzu-
setzen und an das Verhalten von Touristen zu appellieren, braucht es nach Ansicht
der Bewohner auch die erforderliche Infrastruktur und Angebote, wie 6ffentliche Toi-
letten, Mulleimer, Parkplatze sowie offentliche Badestellen und Grill- und Feuerstel-

len.
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Ausbau der Gastronomie

Ein weiteres Anliegen der befragten Bewohner ist der Ausbau der Gastronomiebe-
triebe, insbesondere auch an wichtigen Rad- und Wanderwegen. Zum einen wird
sich ein vielfaltigeres Angebot gewlnscht mit internationaler Kiiche, modernem Im-
bissangebot und biologischen Speisen. Des Weiteren eine bessere Servicequalitat
und Einrichtungen, die zum Verweilen einladen sowie langere Offnungszeiten. Ein
wichtiger Punkt stellt auch die Abstimmung der Gastronomen bezuglich Ruhetage

und der Internetauftritt mit aktuellen Offnungszeiten und Informationen dar.

Ausbau touristischer Angebote

Die befragte Bevolkerung aufert sich dazu, dass der Tourismus nicht flachende-
ckend verteilt ist. Ein Befragter winscht sich: ,Dass die Uckermark in ihrer Vielfalt
wahrgenommen wird (z.B. von der tmu). Die Teilregionen und auch die Touristen
sind recht unterschiedlich. Das Augenmerk scheint auf wenigen Leuchttiirmen und
bestimmten Regionen zu liegen.” Die Befragten sprechen sich fur die Entwicklung
eines flachendeckenden und naturnahen Gesamttourismuskonzepts fur die Ucker-
mark unter Einbezug aller Stakeholder einschlieRlich der lokalen Bevdlkerung aus.
Die Uckermark soll als Ganzjahresdestination ausgebaut und vermarktet werden.
Hierzu braucht es auch eine Erleichterung bei Neugriindungen jedoch unter Beach-
tung der nachhaltigen Ausrichtung. Nachhaltige Anbieter sollen verstarkt gefordert
werden. Auch die Férderung von Verschénerungsmalnahmen von privaten Anbie-
tern werden genannt. Bei neuen Projekten muss auf den Erhalt der regionalen Bau-
kultur und das Landschaftsbild wert gelegt werden. Die befragten Einwohner fordern
keine weitere Flachenversiegelung durch GrofR3projekte. Zwiegespalten zeigt sich
die Bevolkerung beim Preissegment von touristischen Angeboten. Einerseits win-
schen sich die Befragten qualitativ hochwertige Angebote, wie ein Vier-Sterne Well-
nesshotel in Schwedt, da die Uckermark keine ,Billig-Urlaubsreiseregion“ bleiben
soll. Es muss attraktiv sein im Tourismus zu arbeiten (faire Lohne und bessere Ar-
beitsbedingungen fur die Tourismusbeschaftigten). Andererseits sprechen sich die
Befragten flr preiswerte Unterklinfte, wie naturnahe Campingplatze und einfache
nachhaltige Unterkunfte fir Wanderer, Radtouristen und Familien aus. Es sollte eine
Regelung fur eine limitierte Anzahl von Personen in Ferienwohnungen pro Grund-

stiick geben. Wichtig ist den befragten Bewohnern, dass kein Wohnraum aufgrund
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von Ferienwohnungen verloren geht und es weiterhin bezahlbaren Wohnraum fir

die lokale Bevolkerung gibt.

Ein besonderes Anliegen ist der Ausbau von Freizeitangeboten fur Kinder, junge
Erwachsene und altere Menschen, insbesondere auch fir die lokale Bevdlkerung
selbst. Es wurde ein Kinderwagenwanderweg, Kinderfest und Stadtflhrung flr
kleine Kinder genannt sowie ein breiteres Kulturangebot fur altere Menschen (ne-
ben alternativer Kunst). Ein spezifischer Wunsch stellt der Ausbau von Schwimm-
hallen und Angeboten wie Schwimmkursen dar, es sei schwer einen freien Platz in
Kursen zu bekommen und der Schwimmunterricht von Schulen fande teilweise in

Seen statt.

Um die Willkommenskultur und Gastfreundschaft zu férdern wurden Begegnungs-
statten fur Einwohner und Touristen vorgeschlagen. Prinzipiell missten der Kontakt
und respektvolle Umgang zwischen Einwohnern und Touristen gestarkt werden.
Dies kdnnte auch durch Vergunstigungen und Schnuppertouren von touristischen
Attraktionen flr Einwohner erfolgen. Die lokale Bevdlkerung lernt die touristischen
Angebote in der Region kennen und es kommt zu einer Begegnung zwischen Ein-
wohnern und Touristen. Generell ist der Wunsch nach einer starkeren Beteiligung

und Mitbestimmung der Bevdlkerung vorhanden.

Einzelne Befragte gaben jedoch auch zum Ausdruck, dass ihnen die touristische
Entwicklung und die Touristen in ihrer Region zu viel werden: ,Ich wiinsche mir als
Einwohner eine héhere Wertigkeit und Beachtung als ein Tourist. Ich wiinsche mir
wieder mehr Lebensqualitat in der Uckermark und meiner Heimat. Ich méchte wie-

der Freude empfinden kénnen, hier zu leben und zu arbeiten!”

Kooperation von Tourismusvereinen und Vermarktung von touristischen An-
geboten

Einige Befragte sehen die Notwendigkeit einer starkeren Zusammenarbeit zwischen
der Tourismus Marketing Uckermark GmbH und den verschiedenen Tourismusver-

einen sowie touristischen Akteuren in der Region. Nach Ansicht der befragten Ein-
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wohner erfolgt selten eine Koordinierung oder Abstimmung von touristischen Ange-
boten und deren Vermarktung. Aufderdem wurde die teilweise unzureichende Ser-
vicequalitat der touristischen Mitarbeiter bemangelt. Zu einem nachhaltigen Quali-
tatstourismus gehort auch eine kompetente Beratungsleistung in den Tourismusin-
formationen und professionelle Webauftritte von Tourismusvereinen, Unterklnften,

Gastronomie und anderen touristischen Anbietern.

Insgesamt wunschen sich die befragten Bewohner eine bessere Vernetzung und
starkeres Marketing fur private Tourismusanbieter. Neben den bereits bekannten
Attraktionen sollten auch diese in den KommunikationsmaRnahmen der TMU be-
rucksichtigt werden, ebenso wie bekannte und unbekannte Wanderwege und Er-
lebnispfade. Lokale und regionale Besonderheiten und Qualitaten sollen kommuni-
ziert werden. Hierzu gehort auch eine verstarkte Vermarktung der Angebote Uber
Soziale Medien. Des Weiteren kam der Wunsch nach einem Ubersichtlichen fla-
chendeckenden Veranstaltungskalender auf, in dem auch Kunst- und Kulturange-

bote starker offentlich dargestellt werden.

Ein Augenmerk sollte nach Ansicht der Befragten auch auf der Vermarktung touris-
tischer Angebote gegenuber der Bevolkerung selbst liegen: ,Es sollte auch bei der
eigenen Bevélkerung mehr Werbung fiir die eigene Region gemacht werden. Viele
(vor allem neue Attraktionen) bekommen immer das Prédikat "touristische Attrak-
tion". Das hat fiir die Hierlebenden einen bitteren Beigeschmack und erweckt den

Anschein, dass alles nur fiir Touristen von aul8erhalb gemacht wird.*

Sonstiges
Eine Thematik, die ebenfalls vermehrt aufgegriffen wurde, ist die steigende Anzahl
an Windradern, Photovoltaikanlagen und Monokulturen in der Region. Diese zer-

stdéren nach Ansicht der Befragten zunehmend das Landschaftsbild.
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6.2 Darstellung der Ergebnisse fiir das Seenland Oder-Spree

Der Fragebogen flr das Seenland Oder-Spree bestand aus 22 Fragen ohne spezi-
fische Zusatzfragen. Ausgenommen von der offenen Frage nach dem Wohnort war
er identisch aufgebaut wie der Fragebogen der Uckermark. Die Stichprobe belauft

sich auf n=320, falls nicht anders angegeben.

6.2.1 Demographische Hintergriinde der Befragten

Zunachst werden die Einstiegsfragen und die demographischen Daten dargestellt.
Im Seenland Oder-Spree gaben 33 von 320 Befragten keine Auskunft dartber, in
welchem Wohnort in Markisch-Oderland, Oder-Spree oder Frankfurt/Oder sie le-
ben. Daher ergibt sich fur diese Frage eine Stichprobe von n=287. Da es sich um
eine offene Frage handelte, wurden die Ergebnisse nach Wohnorten manuell aus-
gewertet. Insgesamt haben Befragte aus 49 unterschiedlichen Orten teilgenommen,
wobei die Beteiligung bei 38 Orten zwischen 1-4 Beantwortungen pro Ort liegen.
Davon haben vier Personen keinen direkten Wohnort angegeben, sondern den
Landkreis genannt. Aufgeteilt auf die Landkreise gab es 192 befragte Einwohner
aus Oder-Spree (25 Orte) und 95 befragte Einwohner aus Markisch-Oderland (24
Orte). Aus der amtsfreien Stadt Frankfurt/Oder gab es keine Beteiligung.

Die nachfolgende Abbildung 20 zeigt die 11 Orte mit den meisten Beteiligungen,
diese liegen zwischen 5-73 Beantwortungen pro Wohnort. Die mit Abstand gréfte
Beteiligung lag im Kurort Bad Saarow im Landkreis Oder-Spree mit 73 Beantwor-
tungen (25,5%). Es folgen Petershagen/Eggersdorf mit 33 Beantwortungen (11,5%)
in Markisch-Oderland und Ridersdorf bei Berlin mit 24 Beantwortungen (8,4%) in
Oder-Spree. Die 75 Beantwortungen der 38 weiteren Wohnorte machen insgesamt
26,2% aus. Bad Saarow stellt ebenfalls die Gemeinde mit den héchsten Ubernach-
tungszahlen dar und weist aufgrund ihrer Einwohnerzahl eine der hdchsten Touris-

musintensitaten im Landkreis Oder-Spree auf.
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Abbildung 20: Wohnorte der Befragten im Seenland Oder-Spree
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 18 (n=320, Angaben in %)

Von den 320 befragten Einwohnern haben 92,5% ihren Erstwohnsitz im Seenland
Oder-Spree (Frage 1). Rund 6% haben einen Zweitwohnsitz angegeben. Der Grol3-
teil der Bevolkerung (39%, 125) lebt seit mehr als 31 Jahren im Seenland. Rund
36% leben zwischen 11 und 31 Jahren dort. Lediglich 1,2% der Befragten lebt kir-
zer als ein Jahr im Seenland Oder-Spree (Vgl. Abb. 21).

13

Kirzer als1 Jahr 1 bis5 Jahre 6 bis10 Iahre 11 bis 31 lahre Uber 31 Jahre (vor der
Wende)

Abbildung 21: Wohnortdauer der Befragten im Seenland Oder-Spree
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 2 (n=320, Angaben in %)

Rund 53% sind im Ort oder der Region aufgewachsen, dies entspricht 171 Befrag-
ten. 11,6% leben aufgrund ihrer Arbeit oder Ausbildung im Seenland. Bei 9,4%
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kommt der Partner aus der Region. 5,0% haben die Region auf Urlaubsreisen ken-
nengelernt. Diese Befragten weisen mit rund 44% den groften Anteil an Zweitwohn-
sitzen auf. Fur 4,7% ist das Seenland zum Altersruhesitz geworden. 16,8% geben

,<Andere Grunde"“ als Wohnortgrund an (Frage 3).

Als Ubersicht tiber die demographischen Daten wie die Altersstruktur und das Ge-
schlechterverhaltnis der Befragten dient die nachfolgende Tabelle 2. Diese erfasst
auch die Kinder unter 16 Jahren im Haushalt und touristische Beschaftigungsver-

haltnisse.

Tabelle 2: Ubersicht der Demographischen Daten im Seenland Oder-Spree

Anzahl der Befragten (n=320)

Altersgruppe Absolut in Prozent (%)
18 bis 30 Jahre 30 9,4
31 bis 50 Jahre 149 46,6
51 bis 65 Jahre 114 35,6
66 bis 75 Jahre 25 7,8
Uber 75 Jahre 2 0,6
Keine Angabe 0 0,0
Geschlecht Absolut in Prozent (%)
Weiblich 199 62,2
Mannlich 110 34,4
Divers 1 0,3
Keine Angabe 10 3,1
Kinder unter 16 Jahren Absolut in Prozent (%)

Ja 113 35,3
Nein 187 58,4
Keine Angabe 20 6,2
Touristisches Absolut in Prozent (%)
Beschiftigungsverhaltnis

Ja 60 18,7
Nein 242 75,6
Weild ich nicht 2 0,6
Keine Angabe 16 50

Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 19-22
Bei der Beteiligung nach Altersgruppen zeigt sich, dass die grofite Beteiligung mit

rund 46,6% bei den 31- bis 50-Jahrigen sowie mit 35,6% bei den 51- bis 65-Jahrigen
liegt. Bei den beiden altesten Altersgruppen 66 bis 75 Jahre (7,8%) und Uber 75
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Jahre (0,6%) liegt die geringste Beteiligung vor. Ebenfalls fallt die jingste Alters-
gruppe mit 9,4% sehr niedrig aus. Die weiblichen Befragten sind mit 62,2% starker
ausgepragt als die mannlichen Befragten (34,4%). Ein Befragter ordnete sich der
Gruppe divers zu und zehn Personen machten keine Angabe Uber ihr Geschlecht.
Die Mehrheit der befragten Einwohner hat keine Kinder unter 16 Jahren, welche im
Haushalt leben (58,4%). Bei 35,3% leben Kinder unter 16 Jahren im Haushalt. Die
Mehrheit von 75,6% weist kein touristisches Beschaftigungsverhaltnis auf. Es sind
18,7% der Befragten beruflich im Tourismus tatig oder bieten touristische Leistun-
gen an. Im Vergleich zur Statistik des Seenland Oder-Spree sind im Jahr 2019 rund
3,5% der Einwohner im Tourismus Vollzeit beschaftigt (Vgl. Gartd, 2020).

6.2.2 Wahrnehmung des Tourismus

Die befragten Einwohner im Seenland Oder-Spree weisen dem Tourismus mit
57,5% eine hohe Bedeutung zu. Der lokalen Bevolkerung ist bewusst, dass der
Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fur die Region darstellt. Fur 33,1% ist der
Tourismus von mittlerer Bedeutung. Eine geringe Bedeutung stellt der Tourismus

fur 8,1% dar und fur 1,2% weist er keinerlei Bedeutung auf (Frage 4).

In Frage 5 sollten die Einwohner des Seenland Oder-Spree mogliche Grunde fur
einen Urlaub in der Region angeben. Diese Frage nimmt Bezug auf die Gastebe-
fragung 2019. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen erlaubt, insgesamt

ergaben sich daraus 1088 Beantwortungen.

Die Abbildung 22 zeigt, dass die Einwohner der Ansicht sind, dass die Natur- bzw.
Wassernahe eine der Haupturlaubsmotive darstellt (28,6%). Gefolgt von einem at-
traktiven Wander- und Radwegenetz (16,5%) und der einfachen Anreise (12,2%),
dabei spielt die Nahe und gute Anbindung nach Berlin eine wesentliche Rolle. Von
weniger Bedeutung ist die nachhaltige Ausrichtung der Region (1,5%) und die regi-
onale Baukultur (2,5%). Auch in der Gastebefragung spielt die Natur- und Wasser-
nahe die groRte Bedeutung als Urlaubsmotiv, gefolgt von der einfachen Anreise und
einer guten Service- und Informationsbereitstellung. Weniger ausgepragt sind die
Wellnessangebote und die Familienfreundlichkeit (Vgl. Universitat Potsdam, 2019a:
12).
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Matur- bzw. Wassernghe 286
attraktives Wander- und Radwegenetz 16,5
einfache Anreiss 12,2
Wellness und Gesundhet 10,5
Familienfreundlichkeit 7.8
gutes Pres-Leistungs-Verhaltnis
vielfdtige Freizeitangebote 5.8

kuturelles Angebot 5.1

gute Infrastruktur vor Ort 26
regionale Baukukur 25

MNachhaltige Ausrichtung der Region 15

Abbildung 22: Griinde fiir einen Urlaub oder Ausflug im Seenland Oder-Spree
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 5 (Mehrfachnennungen, n=1088, Angaben in %)

Bei Frage 6 wurde nach den Nutzungshaufigkeiten verschiedener (touristischer) An-
gebote gefragt. Die Befragten wurden darauf hingewiesen, ihre Angaben unabhan-
gig von der Corona-Pandemie und den damit verbundenen Lockdowns zu machen.
Die Einordnung der Nutzungshaufigkeiten erfolgte anhand einer vierer Skala. Zu-

satzlich gab es die Mdglichkeit keine Angabe zu machen.

Haufig (mehrmals die Woche) und manchmal (mehrmals im Monat) werden insbe-
sondere die Wander- und Radwege in der Region genutzt (31,6% haufig, 41,3%
manchmal). Ahnlich zeigt es sich mit dem Besuch in Restaurants und Cafés. 54,7%
gehen mehrmals im Monat auswarts essen, mehrmals die Woche sind es 16,9%.
Nicht Uberraschend zeigt sich auch das Ergebnis der Nutzung von Badeseen im
Seenland. 35,3% gehen mehrmals die Woche und 34,4% mehrmals im Monat in
einem der zahlreichen Seen schwimmen. Wobei dies wahrscheinlich nicht ganzjah-
rig der Fall ist. Des Weiteren werden o6ffentliche Parkplatze haufig (33,1%) und
manchmal (30,9%) genutzt, 6ffentliche Verkehrsmittel hingegen eher selten (37,2%,
alle paar Monate) und nie (30,6%). Dieses Ergebnis ist ebenfalls nicht Uberra-
schend, so sind die Bewohner des landlichen Raums zumeist auf einen eigenen

Pkw angewiesen, da die offentlichen Verkehrsmittel keine ausreichende Alternative
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darstellen. Museen, Heimatstuben, Ausstellungen und Galerien werden auch nur
selten genutzt (56,9%), ebenso Kinos, Konzert- und Theatereinrichtungen (53,1%).
Obwohl sich das Seenland Oder-Spree als Reiseregion fur Gesundheitstourismus
in Brandenburg etabliert hat, spielen Gesundheits- und Wellnessangebote ebenfalls
eine untergeordnete Rolle bei der befragten Bevolkerung. Lediglich 3,1% nutzen
diese haufig. Die Mehrheit von 42,8% jedoch nur alle paar Monate und 32,8% nie.

Die Wasserwanderinfrastruktur wird mehrheitlich selten genutzt (40,9%).

Die darauffolgende Frage 7 stellt die Haufigkeit von Kontakten mit Touristen im All-
tag dar. Die Mehrheit von rund 27% der befragten Einwohner begegnen Touristen
alle paar Monate. 24,7% mehrmals im Monat und 22,5% mehrmals die Woche.

Rund 17% kommen taglich mit Touristen in Kontakt und 8,4% nie.

In Frage 8 wurden die Befragten nach ihrer Wahrnehmung zu verschiedenen Aus-
sagen zum Tourismus befragt (Vgl. Abb. 23). Dabei handelte es sich um vier posi-
tive und vier negative Aussagen. Die Befragten konnten sich auf einer vierer Skala
von ,Stimme voll zu“ bis ,Stimme nicht zu“ zuordnen. Aulierdem gab es die Mdg-

lichkeit die Antwort ,Kann ich nicht beurteilen“ auszuwahlen.

Im Allgemeinen wird durch den Tourismus das Stadt- und Ortsbild aufgewertet.

-
)

Investitionen werden dberwiegend fir die Entwicklung des Tourismus getatigt.

b
-
b

Vom Tourismus profitieren lberwiegend Investoren von auRerhalb.

Die Tourist*innen lassen ihren M Gl Gberall egen und verschmutzen damit die Orte und Natur.

-
{=x)

Die GroBschutzg ebiete tragen zum Erhalt attraktiver Natur endchaften bei.

ra

Der Tourismus tragt dazu bei, das die Infrastruktur verbessert wird.

Vom Tourismus im Seenland Oder-Spree profitiert der GroRtel der Bevilkerung.

-
o

Zum Schutz der Natur ist mehr Besucherlenkung erfor derlich.

o

m5tmmevollzu  WStmmeeherzu B Stimme weniger zu Stimme nichtzu M Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 23: Positive und negative Aussagen zum Tourismus im Seenland Oder-Spree
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 8 (n=320, Angaben in %)



Insbesondere bei der Aussage, dass der Grolteil der Bevdlkerung vom Tourismus
in der Region profitiert, zeigt sich ein zwiegespaltenes Bild. 48,5% stimmen der Aus-
sage zu und 46,5% lehnen diese ab. Bei der Aussage zur Verbesserung der Infra-
struktur durch den Tourismus, zeigen 52,8% der befragten Einwohner ihre Zustim-
mung, 40,9% stehen dieser ablehnend gegenuber. Eine sehr positive Wahrneh-
mung weisen die Befragten gegentber der Grol3schutzgebiete auf, diese tragen
zum Erhalt attraktiver Naturlandschaften (82,2%) bei. Insgesamt 44,4% stimmen
dieser Aussage voll und 37,8% eher zu. Der Aussage, dass durch den Tourismus
das Stadt- und Ortsbild aufgewertet wird, stimmen 60,0% voll und eher zu. Bei den
negativ formulierten Aussagen zeigt sich insbesondere bei der Aussage ,Zum
Schutz der Natur ist mehr Besucherlenkung erforderlich®, eine hohe Zustimmung
(63,7%). 44,1% stimmen der Aussage zu, dass die Touristen mit ihrem Mdull die
Natur und Orte verschmutzen. Rund 5% mehr lehnen diese Aussage ab (50,3%).
Eher zwiegespalten zeigen sich die Befragten bei den Aussagen, dass Investitionen
uberwiegend fur die touristische Entwicklung getatigt werden. 42,8% lehnen diese
Aussage ab, 36,9% stimmen dieser zu und rund 20% konnten dies nicht beurteilen.
Dass vom Tourismus Uberwiegend Investoren von aullerhalb profitieren, lehnen
42,5% ab. 35,3% zeigen ihre Zustimmung und 22,2% geben an, dass sie dies nicht
beurteilen kdnnen. Bei der Frage 9 geben 60,3% ihre Zustimmung, dass die Vorteile
des Tourismus die Nachteile Uberwiegen. 17,19% verneinen dies und 21,25% kon-

nen die Aussage nicht beurteilen.

6.2.3 Tourismus wahrend der Corona-Pandemie
In Frage 10 bekamen die Befragten verschiedene Aussagen zum Tourismus wah-
rend der Corona-Pandemie gezeigt. Wie bei Frage 8 konnten die Befragten auf ei-

ner vierer Skala zwischen ,Stimme voll zu® bis ,Stimme nicht zu“ wahlen.
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MNur wenige Tour sten beachten Naturschutzregeln, es st mehr Besucher ienkung erforderlich _ 28 10 _
Das Beferbergungsverbot fiihrt dazu, dass mehr Menschenin der Region Wikdcampen und.. [ S 16 14 I
Das Verkehrsaufkommen hat sich verschlimmert, _ 18 24 -

Die Einstellung der Bewohner gegeniber dem Tourismusin der Region hat sth verbessert. _ 23 13 _
Die Attraktivitdt und Vielfalt der Angebote hat sich fiir mich persdnlich stark verschlechtert. _ 17 14 -
Nur geimpfte Personen, Genesene und mit Schnelitest soliten (touristische) Angebote.. _ 17 36 -

Die Touristen sollen zuhause bleiben _ 21 58 -

Bei entsprechenden Hyziene-Maknahmen solken touristischenEinrichtungen... _ 6 3 l

Der Tourismus &t eine der am starksten durch dieCoronakrise betroffenen Branchen. _ B 3 -

Die Tourist*innen verteilen das Corona-Virus in der Region _ 26 43 _

mStimmevollzu  mStmme eher zu Stimme weniger zu Stimme nichtzu  mKann ich nicht beurteilen

Abbildung 24: Tourismus wahrend der Corona-Pandemie im Seenland Oder-Spree
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 10 (n=320, Angaben in %)

Die Mehrheit der Befragten im Seenland Oder-Spree stimmt der Aussage ,voll zu“
(58,1%) und ,eher zu“ (28,4%), dass der Tourismus eine der am starksten durch die
Coronakrise betroffenen Branchen ist. Lediglich 6,5% lehnen diese Aussage ab. Ein
ahnliches Ergebnis zeigt sich fur die Aussage zur Offnung der touristischen Einrich-
tungen inklusive Beherbergung bei entsprechenden Hygiene-MalRnahmen. 59,1%
stimmen dieser Aussage ,voll zu“ und 30,0% ,eher zu“. Die befragten Einwohner
sind mehrheitlich der Ansicht, dass die Attraktivitat und Vielfalt der Angebote (Gast-
ronomie, Kultur, Einzelhandel) sich fur sie personlich stark verschlechtert hat
(63,8%). Die Regelungen, dass nur geimpfte Personen, Genesene und mit Schnell-
test (touristische) Einrichtungen nutzen durfen wird (eher) abgelehnt (53,1%). Die
Mehrheit von 78,7% winscht sich die Touristen zurlck, sie sollen nicht wegen der
Corona-Pandemie zuhause bleiben. Lediglich 14,4% sind der Ansicht, dass die Tou-
risten das Corona-Virus in der Region verteilen. 69,4% lehnen diese Aussage ab.
Die Mehrheit von 50,3% stimmt der Aussage ,voll zu“ oder ,eher zu“, dass nur we-
nige Touristen Naturschutzregeln beachten und sprechen sich fur mehr Besucher-
lenkung aus. 37,8% lehnen diese Aussage ab. Das Wildcampen hat in der Region
wahrend der Corona-Pandemie aufgrund des Beherbergungsverbots zugenom-
men. Dieser Aussage stimmen 40,0% zu, 30,0% lehnen diese Aussage ab, eben-
falls 30,0% konnen dies nicht beurteilen. Die befragten Bewohner nehmen vermehrt
ein verstarktes Verkehrsaufkommen wahr, welches sich in Staus oder falsch par-
kenden Pkws aulert (51,3%). 41,9% lehnen diese Aussage ab. Die Aussage, dass
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sich die Einstellung der Bewohner gegenltber dem Tourismus in der Region verbes-
sert hat, kdnnen die Befragten zu 35,9% nicht beurteilen. Insgesamt wird die Aus-

sage mit 36,5% (eher) abgelehnt.

In der darauffolgenden offenen Frage hatten die befragten Bewohner die Méglich-
keit, Gastegruppen zu nennen, die ihrer Meinung nicht zur Region passen und wah-
rend der Corona-Pandemie verstarkt die Reiseregion aufsuchten. Fur die Frage lie-
gen 98 Beantwortungen vor, jedoch gaben ca. 50 Personen ein ,nein“ an oder spra-
chen sich daflir aus, dass jeder willkommen sei. ,Die Pandemie ist eine Chance fiir
Menschen, die sonst eher ins Ausland fliegen, ihre Heimat ganz neu zu entdecken

und zu erleben.”

Die Ubrigen Antworten beinhalten vermehrt Partyurlauber und Wildcamper im Wald
und an Seen (,Personen, die neuerdings im Wald feiern, ihren Mdill hinterlassen und
z.T. auch Lagerfeuer mitten im Wald bei Brandstufe 4 machen®), Urlauber die zu
hohe Anspriche haben (,Schéne und Reiche®) und solche, die sich nicht an Regeln
halten und keinen Bezug zur Natur haben. In diesem Zusammenhang wurden auch
rucksichtslose Berliner genannt. ,Jemand der die Natur nicht achtet und Regeln zum
Schutz der Natur bricht, hat hier nichts verloren. Respekt haben auch die Ruhe -
und Erholungssuchenden verdient. Es ist ein leises Land. Man sollte die Végel zwit-
schern héren. Zum Party machen kann man nach Berlin fahren.” Drei der befragten
Einwohner sprechen sich daflir aus, dass es im Allgemeinen langsam zu viele Tou-
risten vor Ort werden: ,Ich fiihle mich generell sehr durch die Menschenmassen und
Parkstinder beeintrdchtigt. Es bleibt kein Raum und keine Ruhe mehr fiir die Orts-

anséssigen.”

6.2.4 Touristische Entwicklung und Mitbestimmung

Die folgende Thematik behandelt die Frage nach der Mitbestimmung bei Entschei-
dungen zur touristischen Entwicklung. Die Abbildung 25 zeigt, dass die Mehrheit
der befragten Bevodlkerung im Seenland Oder-Spree sich ,eher nicht* (41,8%) und
,gar nicht“ (40,0%) in touristische Entscheidungen einbezogen fuhlt. Lediglich 9,1%
fuhlt sich ,eher* und 2,5% ,sehr” einbezogen. 2,2% geben an, dass ihnen ein Ein-
bezug nicht wichtig ist.
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Abbildung 25: Einbezug bei Entscheidungen zur touristischen Entwicklung im Seenland Oder-Spree
Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 12 (n=320, Angaben in %)

Die 262 Befragten, die ,eher nicht* und ,gar nicht* angegeben hatten, wurden in
einer offenen Frage danach gefragt, warum sie sich in Entscheidungen nicht einbe-
zogen fuhlen. Hierzu antworteten 115 der Befragten. Die Antworten wurden in 5

Aussagen zusammengefasst:

1. Keine Transparenz oder Information im Vorfeld zu touristischen Planen.

2. Die Einwohner erfahren erst von Entscheidungen, wenn diese schon getrof-
fen wurden.

3. Es gibt keine Plattform zum Austausch, Umfragen oder sonstige Moglichkei-
ten wo sich die Einwohner in Entscheidungen einbringen konnten.

4. Die Entscheidungstrager zeigen kein Interesse an Ideen oder Vorschlagen
der Einwohner.

5. Die Meinungen und ldeen der Investoren werden umgesetzt.

Die befragten Einwohner geben vielfach zum Ausdruck, dass sie in dieser Umfrage
erstmals zu ihrer Meinung zur touristischen Entwicklung in der Region gefragt wer-
den und sie sich weitere Befragungen dieser Art zum Thema wunschen (,Gerne
solche Befragungen éfter und die Einbeziehung der Bevélkerung stérker forcieren®,
,Ich freue mich, dass es jetzt diese Umfrage gibt. Ich erlebe so was aber das erste

Mal in meiner Zeit hier in Oder-Spree")
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Des Weiteren wurden die Bewohner dazu befragt, ob sie sich gerne aktiv in Ent-
scheidungen zur touristischen Entwicklung beteiligen wirden, beispielsweise in der
Form von Dialog- oder Diskussionsveranstaltungen. Die Mehrheit der Befragten be-

jahte dies (72,8%). 27,2% haben kein Interesse an einer aktiven Beteiligung.

Die Befragten wurden in Frage 15 gebeten, bevorzugte Formen von Informations-
kanalen anzugeben. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen erlaubt (n=1244).
Die folgende Abbildung 26 liefert einen Uberblick.

Websete der Gemeinden 17,5

AmtsbBtter/Gemeindebriefe 16,0
Berichte in der Presse 13,7

nfor mationsver anstaltungen 12,8

Sozizle Medien 125
Webseite der Tourist-Infor mationen 11,4
Aushang in den Tourist-Informationen 81

MNewsletter per Emal 716

Gar nicht. Dietouristschen P Bne interessier en mich nicht

Abbildung 26: Informationen zu touristischen Pléanen im Seenland Oder-Spree

Quelle: Eigene Erhebung Mai/Juni 2021, Frage 15 (Mehrfachnennungen, n=1244, Angaben in %)
Am haufigsten wurden die Webseiten der Gemeinden (17,5%) gewahlt, gefolgt von
Amtsblattern und Gemeindebriefen (16,0%) und Berichten in der Presse (13,7%).

Lediglich 0,5% gaben an, dass sie gar nicht informiert werden méchten, da sie sich

nicht fur die touristischen Plane interessieren.

Die nachhaltige Entwicklung des Tourismus im Seenland Oder-Spree zeigt sich fur
die befragten Einwohner als ,,sehr wichtig“ (64,7%) und ,eher wichtig” (26,25%). Le-

diglich 6,8% beurteilten diese Frage als ,weniger wichtig“ und ,,unwichtig®.

6.2.5 Vergleich ausgewahlter Ergebnisse
Fir die Beantwortung der Hypothesen wurden wie bereits fur das Untersuchungs-

gebiet Uckermark auch fur das Seenland Oder-Spree ausgewahlte Ergebnisse der
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Umfrage anhand der Wohnortdauer, Altersgruppen, Befragungsorte und dem tou-

ristischen Beschaftigungsverhaltnis der Befragten miteinander verglichen.

Wohnortdauer

Bei der Betrachtung der Bedeutung des Tourismus fur die Region wird ersichtlich,
dass die Befragten aller Wohnortdauern dem Tourismus eine grol3e Bedeutung als
Wirtschaftsfaktor zuschreiben. Dennoch zeigen sich Unterschiede in den Ergebnis-
sen, so weist die Bevolkerung mit einer Wohnortdauer von 1 bis Gber 31 Jahren
dem Tourismus teilweise nur wenig oder keine Bedeutung zu. Die Befragten mit
einer Wohnortdauer von kurzer als einem Jahr weisen dem Tourismus mit 75,0%

die grofdte Bedeutung zu.

Bei der Aussage ,Vom Tourismus profitiert der Grof3teil der Bevolkerung“ zeigt sich
in der Einzelbetrachtung, dass die Befragten mit einer Wohnortdauer von ,kirzer
als 1 Jahr” (75,0%) und ,uber 31 Jahre® (51,2%) diese Aussage eher ablehnen. Die
Gruppe der Befragten mit einer Wohnortdauer von ,1 bis 5 Jahren® bewertet diese
Aussage mit einer vollen Zustimmung von 20,0% noch am positivsten. Der Aus-
sage, dass durch den Tourismus die Infrastruktur gesteigert wird, stimmen alle
Gruppen mehrheitlich zu. Es sind leichte Tendenzen zu erkennen, dass die Befrag-
ten mit einer kiirzeren Wohnortdauer diese Aussage positiver bewerten. Jedoch zei-
gen 25,0% der Befragten mit einer Wohnortdauer von ,kirzer als 1 Jahr auch, dass
sie die Aussage nicht beurteilen konnen. Der Anteil der ,Kann ich nicht beurteilen®
ist bei dieser Wohnortdauer mehrheitlich starker ausgepragt. Als Uberraschend er-
weist sich das Ergebnis bei der Aussage ,Vom Tourismus profitieren Uberwiegend
Investoren von aullerhalb®. Die Befragten mit einer Wohnortdauer von ,kurzer als 1
Jahr” stimmen dieser mit 75,0% ,eher zu“ und ,voll zu“ und 25,0% lehnen die Aus-
sage ,eher ab“. Ebenso ist diese Gruppe der Befragten mit 50,0% der Ansicht, dass
Investitionen Uberwiegend fur die Entwicklung des Tourismus getatigt werden. Die
andere Halfte kann diese Aussage nicht beurteilen. Die Gruppe mit der kurzesten
Wohnortdauer spricht sich verstarkt dafir aus, dass zum Schutz der Natur mehr
Besucherlenkung erforderlich ist. 100,0% stimmen dieser Aussage ,voll“ und ,eher

ZU .
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Die Befragten aller Wohnortdauern stimmen der Aussage zu, dass die Vorteile
durch den Tourismus die Nachteile Uberwiegen. Die Befragten mit einer Wohnort-
dauer von ,6 bis 10 Jahren®, ,11 bis 31 Jahren® und ,uber 31 Jahren® weisen im

Vergleich mit einem Mittelwert von 19,5% einen hoheren ablehnenden Anteil auf.

Altersgruppen
Alle Altersgruppen weisen dem Tourismus mit einem Mittelwert von 45,3% eine
grole Bedeutung und mit 44,6% eine mittlere Bedeutung zu. Die Altersgruppe der

uber 75-Jahrigen weist dem Tourismus mit 100,0% eine mittlere Bedeutung zu.

Wahrend die jungsten Bewohner (18 bis 30 Jahre) der Ansicht sind, dass durch den
Tourismus der Grol3teil der Bevolkerung profitiert, weist die Altersgruppe der 31- bis
50-Jahrigen als einzige unter den Altersgruppen eine eher ablehnende Haltung auf
(Ablehnung 52,3%, Zustimmung 42,9%). Die Altersgruppe der Uber 75-Jahrigen
zeigt sich mit einer Zustimmung von 50,0% und Ablehnung von 50,0% zwiegespal-
ten. Alle Altersgruppen sind sich einig, dass der Tourismus zur Steigerung der Inf-
rastruktur in der Region beitragt. Die Uber 75-Jahrigen stimmen dieser Aussage zu
100% zu. Eine grofRe Zustimmung (,voll zu“ und ,eher zu“) weisen auch die Alters-
gruppen ,18 bis 30 Jahre® (60,0%) und ,66 bis 75 Jahre® (64,0%) auf. Die 51- bis
65-Jahrigen sehen die Aussage zwiespaltig (Zustimmung 48,3%, Ablehnung
44,8%).

Der Aussage, dass die Vorteile durch den Tourismus die Nachteile Uberwiegen,
stimmen alle Altersgruppen mehrheitlich zu. Jedoch ist der Anteil der ablehnenden
Befragten bei den Altersgruppen ,18 bis 30 Jahre®, ,31 bis 50 Jahre® und 51 bis 65
Jahre“ mit einem Mittelwert von 17,4% deutlicher ausgepragt als bei den Altersgrup-
pen der ,,66 bis 75 Jahre® und ,uber 75 Jahre®.

Befragungsorte

Der hochste Anteil von Befragten lebt im Kurort Bad Saarow. Da die Befragung im
Seenland Oder-Spree im Vergleich des Untersuchungsgebiets Uckermark insge-
samt eher gering ausgefallen ist, wird lediglich der Ort Bad Saarow mit den 48 rest-

lichen Befragungsorten verglichen.
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Fir die befragten Einwohner in Bad Saarow ist der Tourismus in der Region mehr-
heitlich von groRer Bedeutung als Wirtschaftsfaktor (71,2%). Fur die restlichen Orte
ist der Tourismus zu 53,4% von grof3er Bedeutung und zu 36,4% von mittlerer Be-
deutung. Es wird ersichtlich, dass die Einwohner in Bad Saarow (26,0% taglich,
35,6% mehrmals die Woche) fast doppelt so haufig mit Touristen in Kontakt kom-

men als die restlichen Orte (14,6% taglich, 18,6% mehrmals die Woche).

Bei den positiven und negativen Aussagen zum Tourismus zeichnen sich bei eini-
gen Aussagen recht deutliche Unterschiede ab. So sind in Bad Saarow 76,8% der
Ansicht, dass fir den Naturschutz mehr Besucherlenkung erforderlich ist. In den
restlichen Orten sind es 59,9%. Ebenfalls sind die Bewohner von Bad Saarow zu
53,4% vermehrt der Ansicht, dass vom Tourismus Uberwiegend Investoren von au-
Rerhalb profitieren (Andere Orte: 30,0%). 68,4% sind der Ansicht Investitionen wer-
den Uberwiegend fur den Tourismus getatigt (Andere Orte: 27,5%). Zu 17,8% kon-
nen die Bewohner in Bad Saarow diese beiden Aussagen nicht beurteilen. Bei der
Frage, ob die Vorteile durch den Tourismus starker sind als die Nachteile, fallt der
Wert bei den Bewohnern in Bad Saarow niedriger aus (Zustimmung 53,4%, Ableh-
nung 28,7%). In den restlichen Orten sind 62% der Ansicht, dass die Vorteile die

Nachteile Uberwiegen.

Insbesondere bei den Aussagen zum Tourismus wahrend der Corona-Pandemie
werden Akzeptanzprobleme deutlich. 26,0% der Bewohner in Bad Saarow sind der
Ansicht, dass die Touristen das Virus in der Region verteilen (Andere Orte: 10,9%)
und 31,5% sprechen sich daflr aus, dass die Touristen zuhause bleiben sollten
(Andere Orte: 12,6%). Des Weiteren sind in Bad Saarow 58,9% flr die Regelung,
dass nur geimpfte Personen, Genesene und mit Schnelltest (touristische) Angebote
nutzen durfen sollten (Andere Orte: 38,0%). Ebenfalls 60,3% sind der Ansicht, dass
das Verkehrsaufkommen in Form von Staus und Falschparkern wahrend der

Corona-Pandemie zugenommen hat (Andere Orte: 48,6%).

Touristisches Beschaftigungsverhaltnis
Die im Tourismus beschaftigte Bevolkerung weist dem Tourismus mehrheitlich eine

grolde Bedeutung zu (76,7%). Der Anteil der mittleren Bedeutung fallt im Vergleich
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mit 15% am geringsten aus. Nur wenige Befragte unter den Touristikern sind der
Ansicht, dass der Tourismus nur wenig Bedeutung (6,7%) oder keine Bedeutung

(1,7%) aufweist.

Bei den positiven und negativen Aussagen zum Tourismus wird ersichtlich, dass die
im Tourismus Beschaftigten zumeist positiver bewerten. 71,7% sind der Ansicht,
dass der Groldteil der Bevolkerung vom Tourismus profitiert. Die Nicht-Touristiker
lehnen diese Aussage mit 51,6% ab oder konnen die Aussage nicht beurteilen
(6,2%). Durch den Tourismus wird die Infrastruktur gesteigert, dieser Aussage stim-
men sowohl die Touristiker (58,3%) als auch die Nicht-Touristiker (51,2%) zu. Eine
ablehnende Haltung weisen beide Gruppen auch bei den negativen Aussagen zu
den Investitionen auf. Wobei die Touristiker eine starkere Ablehnung aufweisen,
insbesondere bei der Aussage ,Investitionen werden Uberwiegend flur die Entwick-
lung des Tourismus getatigt® (50,0%). Fir die im Tourismus Beschaftigten Uberwie-
gen die Vorteile durch den Tourismus zu 76,7%, bei den Nicht-Touristikern sind es
56,6%.

Bei den Aussagen zum Tourismus wahrend der Corona-Pandemie zeigt sich, dass
sowohl die Touristiker als auch die Nicht-Touristiker eine starke Zustimmung auf-
weisen, dass die Touristen bei entsprechenden Hygiene-MafRnahmen als Uber-
nachtungsgaste in die Region zurickkehren durfen und touristische Einrichtungen
wieder 6ffnen durfen (Touristiker: 90,0%, Nicht-Touristiker: 88,2%). Bei touristi-
schen Entscheidungen fuhlen sich die Touristiker zu 23,3% ,sehr und ,eher” ein-
gebunden als die Nicht-Touristiker (9,1%).

6.2.6 Verbesserungswinsche der lokalen Bevolkerung

Zuletzt hatten die Befragten in Frage 17 die Mdglichkeit Verbesserungswinsche an
die touristische Entwicklung zu auf3ern. Dies nutzten 135 der 320 befragten Einwoh-
ner des Seenlands. Die Antworten der Befragten wurden in 5 Kategorien zusam-

mengefasst:
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Schutz der Natur und sanfter Tourismus

Bei den Befragten im Seenland Oder-Spree kommt vermehrt zum Ausdruck, dass
eine Balance zwischen Naturschutz, Tourismus und den Interessen der lokalen Be-
volkerung wichtig ist. Statt Flachenversiegelungen durch den Bau von touristischen
Einrichtungen, Neubauten und Grol3projekten fur Hotels sollten vorhandene Ge-
baude wiederbelebt und erhalten werden. Zum einen wiunscht sich die Bevolkerung
weitere Grunflachen und Ruhezonen in Orten, zum anderen muss es eine verstarkte
Besucherlenkung und Kontrollen bei VerstoRen wie Falschparken geben. Zum
Schutz der Natur sollte auRerdem eine bessere Wegenetzfihrung erfolgen und eine
Einschrankung von Bademdglichkeiten stattfinden, um sensible Uferbereiche vor
Gasten zu bewahren. Die befragten Bewohner winschen sich ein angemessenes
Verhalten der Touristen, kein Mull in Orten und Natur, kein Falschparken und
Wildcamping. Daher sprechen sie sich fur Aufklarung und Informationen Gber Ge-
und Verbote in Schutzgebieten aus. Sichtbare wildtiersichere Mulleimer und Hun-
dekotbeutel mit Kampagnen zur Mullvermeidung und gemeinsame Mullsammelak-
tionen (,Halte den Ort sauber”) werden als Malihahmen genannt. Insbesondere wird
auch die Notwendigkeit in 6ffentlichen Toiletten an Seen und in Parkanlagen gese-

hen.

Ausbau der Verkehrs-, Wege- und Wasserinfrastruktur

Das wichtigste Anliegen der Befragten zeigt sich im Ausbau des 6ffentlichen Nah-
verkehrs. Es wird die Wiederinbetriebnahme von stillgelegten Bahnstrecken, die An-
passung und Abstimmung der Taktung von Bus und Bahn sowie der Einsatz von
Klein- und Ringbussen genannt. Ebenso wurden erschwingliche Preise fur die Nut-
zung des OPNV gefordert. Im Allgemeinen missen verstarkt MaRnahmen getroffen
werden, um den motorisierten Individualverkehr durch Pkws und Motorrader einzu-
dammen: kostenlose Auffangparkplatze und Park & Ride Parkplatze auferhalb von
Orten verbunden mit einem (elektrischen) Pendelbussystem und angeschlossener
Radwegeverbindung mit Fahrradverleih. Es sollten mehr Parkverbotszonen errich-
tet werden, welche auch kontrolliert werden. Innerhalb von Stadten und Orten wiin-
schen sich die befragten Bewohner verkehrsberuhigte Zonen, Tempolimits und Ver-
bote von Pkws und Motorradern in Innenstadten an den Wochenenden (z.B. in

Buckow und Bad Saarow). Genannt wurde auch die Notwendigkeit einer besseren
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Verkehrslenkung und Ausweisung von Parkmoglichkeit sowie Strallenerneuerun-

gen um den Scharmutzelsee.

Neben dem offentlichen Nahverkehr und motorisiertem Individualverkehr werden
der Ausbau und Lickenschluss des stral3enbegleitenden Radwegenetz im Berliner
Raum und zwischen Ortschaften sowie der weitere Ausbau der Wander- und Was-
serwegeinfrastruktur als wichtig erachtet. Es kommt zum Ausdruck, dass die Be-
schilderung von Wanderwegen oftmals nur unzureichend ist und die lokale Bevdl-
kerung nicht selten verirrte Touristen aufgreift. Daher wurde als Malihahme ein Hin-
weis zu nachstgelegenen Orten und Haltestellen an Wanderwegmarkierungen ge-
nannt. Die Sicherstellung von Imbiss- und Versorgungseinrichtungen wie Dorfladen
entlang von Fernwander-, Wasser- und Radwegen, ausgewiesene Biwakplatze und
Schutzhitten mit Toiletten sowie Rastplatze mit Muilleimern wurden als weitere
Malnahmen angebracht. Zum Schutz von Kanufahrern und Badegasten sollten Re-
geln fiir Motorboote eingefiihrt werden. Auerdem wird eine Verlangerung der Off-
nungszeiten von Schleusen und eine Fdorderung des Wassersports (Stand-Up-

Paddling-Verleih, Rampen flr Paddler) angebracht.

Ausbau von Gastronomiebetrieben

Der Ausbau der Gastronomiebetriebe und langere Offnungszeiten zeigte sich an-
hand der Ergebnisse ebenfalls als wichtiger Punkt. Die befragte Bevdlkerung
wulnscht sich eine bessere Vielfalt, auch an pflanzlichen und vegetarischen Alterna-
tiven. Es sollte eine Vernetzung zwischen der regionalen Landwirtschaft und den
Gastronomen erfolgen. Insbesondere an Wander- und Radwegen braucht es gast-

ronomische Einrichtungen, wie Biergarten und kleinere Restaurants.

Ausbau des touristischen Angebots

Im Seenland Oder-Spree winschen sich die befragten Bewohner einen flachende-
ckenden Tourismus unter Einbezug der Einwohner: ,,Ein Umdenken muss stattfin-
den. Es ist zu viel Tourismus in manchen Orten (Bad Saarow) und in anderen Orten
ist absolut nichts davon zu merken. Es muss flachendeckend gedacht und agiert

werden.” Dabei ist eine konsequente Ausrichtung und Berucksichtigung dkologi-
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scher Aspekte bei der Gestaltung des Tourismus in der Region wichtig. Die Urlau-
berdichte sollte in Abhangigkeit der Bevolkerung und des dauerhaften und ganzjah-
rigen Angebots erfolgen. Es kommt jedoch auch zum Ausdruck, dass die touristi-
sche Infrastruktur allen Einwohnern zugutekommen muss. Gemeinden, welche In-
teresse daran haben sich touristisch zu positionieren bendtigen Fordermaoglichkei-
ten und Unterstutzung durch die Landkreise, um einen Beitrag zur touristischen Ent-
wicklung in der Region zu leisten. Es darf nicht dazu fuhren, dass bezahlbarer
Wohnraum fur die Einheimischen verloren geht. Der Tourismus muss insbesondere
auch fur den Normalblrger erschwinglich sein und nicht nur besserverdienende
Gaste in die Region locken. Es sollte ein breiteres Angebot an Campingplatzen und
preisgunstigen Unterklnften fur Familien und jingere Zielgruppen geben. Die Be-
fragten sprechen sich auch fur Verglnstigungen von touristischen Einrichtungen fur
die lokale Bevolkerung aus. Insgesamt braucht es nach Ansicht der befragten Ein-
wohner weitere Freizeitangebote fiur Kinder, junge Erwachsene und altere Men-
schen insbesondere auch fur die lokale Bevolkerung. Spielplatze fur Kinder, Na-
turerlebnispfade, Schwimmbader und Kulturangebote wie eine ,Lange Nacht der
Museen®, Theater, Konzerte, Open-Air-Veranstaltungen, Streetfood Festivals und
Tanzlokale wurden als Beispiele hervorgebracht. Wichtig sei dabei auch die Abstim-
mung bei der Veranstaltungsplanung, da oftmals viele Veranstaltungen am gleichen
Termin sind und dann wochenlang keine weiteren Veranstaltungen stattfinden. Des
Weiteren braucht es eine starkere Vermarktung solcher Angebote und Veranstal-
tungen. Es wurde auch die Klarung der versicherungsrechtlichen Haftbarkeit bei
touristischen Angeboten und der Abbau von Burokratie genannt, um Neugrindun-

gen zu férdern und zu erleichtern.

Es kommen auch Aversionen gegenuber der touristischen Entwicklung zum Aus-
druck. ,Den Tourismus in Grenzen halten. Einheimische fallen zu sehr in den Hin-
tergrund®, gibt ein Befragter zum Ausdruck oder ,Weniger ist mehr. Der Schutz der
nattrlichen Ressourcen ist die Grundlage fiir einen nachhaltigen Tourismus. Durch
Overtourism wird das Seenland letztlich unattraktiv. Die Natur muss erhalten blei-
ben und die immer schneller zunehmende Besucherzahl gebremst werden. Auch

beim Abroden der innerstéadtischen Griinflachen fiir das x-te Hotel sollte man besser
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liberlegen, was man den Anwohnern damit zumutet. Der immer stérker zuneh-
mende PKW-Verkehr verbunden mit immer mehr Ldrm und zugeparkten Stral3en
widerspricht dem, was man den Gésten hier versucht zu verkaufen. Erholung in der

Natur und im Griinen.*

Sonstiges
Weitere Anmerkungen der befragten Einwohner waren Kontrollen von illegalen
Baumfallungen, eine dkologische Landwirtschaft, das Errichten von zusatzlichen

Supermarkten um den Scharmutzelsee sowie weitere Schwimmbader.

6.3 Vergleich der Ergebnisse

Bei einem Vergleich der Ergebnisse der beiden Untersuchungsgebiete sind nur sehr
geringfligige Unterschiede festzustellen, im Gesamtergebnis unterscheiden sie sich
nur kaum. Wahrend die befragten Bewohner dem Tourismus im Seenland Oder-
Spree eine grolRe Bedeutung von 57,5% zuweisen, sind es in der Uckermark 55,8%.
Im Seenland spielt der Wellness- und Gesundheitsaspekt nach Angaben der Beval-
kerung eine wichtigere Rolle als Grund fir eine Urlaubsreise in die Region als in der
Uckermark. Dafur ist dort die nachhaltige Ausrichtung der Region von grofRerer Be-
deutung. Wahrend im Seenland die offentlichen Verkehrsmittel haufiger genutzt
werden (16,3%) sind es in der Uckermark lediglich 7,8%. Dort werden hingegen die
offentlichen Parkplatze haufiger genutzt (37,2%), im Seenland sind es dagegen
33,1%. Beim Kontakt mit Touristen wird ersichtlich, dass die Bewohner im Seenland
(17,2%) einen haufigeren taglichen Kontakt aufweisen als die Bewohner in der
Uckermark (12,1%).

Insbesondere bei den positiven Aussagen, ,Der Tourismus tragt dazu bei, dass die
Infrastruktur verbessert wird“ (Zustimmung 53%) und ,Vom Tourismus profitiert der
Groliteil der Bevolkerung® (Zustimmung 48%) zeigen sich identische Ergebnisse bei
den Einwohnern der Untersuchungsgebiete. Wahrend die erste Aussage noch ein
positives Ergebnis aufweist, sind die Befragten in den Untersuchungsgebieten im
Zwiespalt, ob der Grol3teil der Bevolkerung vom Tourismus in den Regionen profi-
tiert. Im Seenland sind es 46,5% der Befragten, welche die Aussage ablehnen, in
der Uckermark 46,2%. Bei der Aussage zur Besucherlenkung fir den Naturschutz
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unterscheiden sich die Ergebnisse zwischen den Untersuchungsgebieten um ledig-
lich ein Prozent bei der Zustimmung. Rund 63% stimmen der Aussage zu, dass zum
Schutz der Natur mehr Besucherlenkung erforderlich ist. In der Uckermark sind
63,1% der befragten Einwohner der Ansicht, dass die Vorteile die Nachteile durch
den Tourismus Uberwiegen, mit einem Unterschied von 3% sind es im Seenland
60,3%. Im Seenland ist der Anteil der ,Kann ich nicht beurteilen® Antworten gering-
fugig starker ausgepragt. Bei den Aussagen zum Tourismus wahrend der Corona-
Pandemie zeigt sich ein ahnliches Bild. Im Seenland stimmen 29,4% der Aussage
voll zu, dass sich das Verkehrsaufkommen wahrend der Pandemie verschlimmert
hat, in der Uckermark hingegen 17,9%. Ein Unterschied zeigt sich auch bei der Aus-
sage ,Touristen verteilen das Corona-Virus in der Region®. Die Befragten in der
Uckermark stimmen dieser Aussage mit 22,7% zu, im Seenland sind es lediglich

14,4% der Befragten, welche voll und eher zustimmen.

In beiden Untersuchungsgebieten fuhlen sich die befragten Einwohner mehrheitlich
nicht in touristische Entscheidungen einbezogen. Der Anteil der ,Ist mir nicht wich-
tig“ Antworten ist in der Uckermark geringfligig starker ausgepragt als im Seenland
(Uckermark: 5,6%, Seenland: 2,1%). Dies zeigt sich auch bei der Frage, ob sich die
Befragten in Entscheidungen zu touristischen Entwicklungen beteiligen mochten.
Im Seenland sind es 72,8% und in der Uckermark 64,1% die aktiv mitwirken moch-
ten. Beide Untersuchungsgebiete sprechen sich mehrheitlich daflir aus, dass der

Tourismus sich nachhaltig weiterentwickeln muss.

Beim Vergleich der demographischen Daten sind keine wesentlichen Unterschiede
festzustellen. Eine Ausnahme bildet das Geschlechterverhaltnis. Die Differenz zwi-
schen weiblichen und mannlichen Befragten ist mit 27,8% im Seenland starker aus-
gepragt. In der Uckermark sind es 17,6%. In beiden Untersuchungsgebieten Uber-

wiegen die weiblichen Befragten.

Aufgrund der geringflgigen Unterschiede in den Ergebnissen der Untersuchungs-
gebiete Uckermark und Seenland Oder-Spree wird in der weiteren Diskussion und
Hypothesenauswertung von einer differenzierten Betrachtung der beiden Untersu-

chungsgebiete abgesehen.
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7 Diskussion und Hypothesen

In diesem Kapitel soll die eingangs formulierte Forschungsfrage ,Wie ist die Wahr-
nehmung der Bevélkerung gegentiber dem Tourismus in der Uckermark und im Se-
enland Oder-Spree unter besonderer Berticksichtigung der Corona-Pandemie ? be-

antwortet werden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine eher positive Wahrnehmung der Bevdlke-
rung gegenuber dem Tourismus. Beide Untersuchungsgebiete sind sich bewusst,
dass der Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fir die Regionen darstellt und
von grofRer Bedeutung ist. Dies wird auch durch die Aussage bestatigt, dass die
Befragten mehrheitlich der Ansicht sind, die Vorteile durch den Tourismus uberwie-
gen die Nachteile. Anhand des Einstellungskontinuum nach Baumhaégger (1995: 9ff)
lasst sich jedoch nicht von einer vollkommenen Akzeptanz der Bevolkerung gegen-
uber dem Tourismus in den Regionen sprechen. Die befragten Einwohner nehmen
ebenso die Nachteile durch den Tourismus wahr, es zeigen sich punktuelle Akzep-
tanzprobleme und Aversionen gegenuber den Touristen in den Untersuchungsge-
bieten. Zum einen zeigt sich die Bevolkerung zwiegespalten bei der Aussage, der
Groliteil der Bevolkerung profitiere vom Tourismus. Dies liegt insbesondere daran,
dass der Tourismus im landlichen Raum nicht flachendeckend verteilt ist und die
touristische Entwicklung in peripheren Teilen der Untersuchungsgebiete nicht an-
kommt. Beispielsweise bei Stralenerneuerungen und der Daseinsvorsorge. Der
Tourismus im landlichen Raum stellt ein wichtiges Instrument der Regionalentwick-
lung dar und kann die Daseinsvorsorge sichern. Nach Ansicht der befragten Be-
wohner wird sich zu sehr auf einzelne Leuchttirme konzentriert. Vielfach genannt
wurden in der Uckermark das UNESCO Weltnaturerbe Buchenwald Grumsin und
im Seenland Oder-Spree der Kurort Bad Saarow. Jedoch zeigt sich in der Praxis,
dass nicht jede (Teil-) Region fur eine touristische Entwicklung geeignet ist. Dies gilt
fur strukturschwache periphere Regionen, insbesondere wenn diese Uber keine au-
Rergewodhnlichen  touristischen  Alleinstellungsmerkmale  verfigen  (Vgl.
Neumeier/Pollermann, 2011: 163). Daher ist der Wunsch der befragten Bewohner
nach einem flachendeckenden Tourismus in den Regionen eher unrealistisch.
Diese Teilregionen bendtigen ,andere Konzepte und Entwicklungsschritte®, so sieht

es bereits das Landestourismuskonzept des Landes Brandenburg vor (MWE, 2016:
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14). Vereinzelt dulierten sich die Befragten jedoch auch, dass sie sich keine weitere
Entwicklung mehr winschen, da es mancherorts bereits viel zu voll ware und sie
sich nicht mehr wohlftuihlen. Diese Befragten sprechen sich auch dafur aus, dass die
Touristen wahrend der Corona-Pandemie zuhause bleiben sollen. Die Mehrheit
wiinscht sich die Touristen, insbesondere die Ubernachtungsgéaste, wahrend der

Corona-Pandemie, jedoch zurlck.

Beide Untersuchungsgebiete sind sich insgesamt einig, dass der Tourismus die Inf-
rastruktur in den Regionen verbessert. In den Nutzungshaufigkeiten touristischer
Angebote zeigt sich jedoch, dass es weniger touristische Angebote wie Museen,
Thermalbader oder Gesundheitsangebote sind als vielmehr Wander- und Radwege
sowie Restaurants und Cafés, die von der lokalen Bevolkerung wahrgenommen
werden. Trotzdem hat sich die Attraktivitat und Vielfalt der Angebote wahrend der
Lockdowns fir die befragten Einwohner personlich stark verschlechtert. Offentliche
Verkehrsmittel werden hingegen selten bis nie benutzt. Dagegen umso mehr die
offentlichen Parkplatze. Dies ist nicht Uberraschend, da der 6ffentliche Nahverkehr
im landlichen Raum im Allgemeinen unzureichend ausgebaut ist und die lokale Be-
vOlkerung deshalb von einem eigenen Pkw abhangig ist. Die Bevolkerung spricht
sich in der offenen Frage zu Verbesserungswiunschen mehrheitlich dazu aus, dass
ein Ausbau des OPNV erfolgen muss, um eine nachhaltige Mobilitat in den Regio-
nen sowohl fur die lokale Bevolkerung und die Anreise von Touristen zu starken.
Jedoch funktionieren Mobilitatsldsungen aufgrund einer geringen Frequentierung im
landlichen Raum nur selten und sind eher fur den urbanen Raum entwickelt. Des-
wegen gilt es vorhandene Angebote wie Rufbusse Uber eine zentrale Plattform star-

ker zu kommunizieren, damit diese von der Bevolkerung wahrgenommen werden.

Beide Untersuchungsgebiete sind sich mehrheitlich darlber einig, dass zum Schutz
der Natur mehr Besucherlenkung erforderlich ist, auch da das Missachten von Na-
turschutzregeln und das Verkehrsaufkommen wahrend der Corona-Krise zugenom-
men hat. Um eine Anderung im Verhalten der Touristen zu bewirken und Strafen
durchsetzen zu kdnnen, muss zunachst ein Ausbau der Angebote erfolgen (Offent-
liche Toiletten, Mulleimer, Parkplatze, etc.). Die Mehrheit beider Untersuchungsge-

biete wiurde sich gerne aktiv an touristischen Entscheidungen beteiligen. Dabei ist
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ihnen die nachhaltige touristische Entwicklung der Regionen sehr wichtig. Diese Er-
gebnisse verdeutlichen nochmals, dass die befragte Bevdlkerung den Tourismus
grundsatzlich akzeptiert, sich jedoch Verbesserungen in der touristischen Entwick-

lung sowie ein Mitspracherecht winscht und auch bereit ist selbst aktiv zu werden.

Ein direkter Vergleich mit ahnlichen Befragungen zur Tourismusakzeptanz in
Deutschland ist nur bedingt moglich, da kein einheitliches Messverfahren zur Tou-
rismusakzeptanzmessung angewandt wurde und sich die Methodiken und Fragen
teilweise unterscheiden. Dennoch gleichen sich die wesentlichen Ergebnisse. Im
Allgemeinen wurde in Tourismusakzeptanzanalysen eine Uberwiegend positive

Wahrnehmung der Bevolkerung gegenuber dem Tourismus festgestellt.

Anhand der nachfolgenden Hypothesenauswertung werden die Ergebnisse der Ein-
wohnerbefragung differenzierter betrachtet. Das Ziel der Arbeit war es ein allgemei-
nes Stimmungsbild darzustellen, daher beruht die Hypothesenauswertung weitest-

gehend auf Tendenzen.

1. Hypothese: Die zugezogene Bevolkerung vertritt eine positivere Wahrneh-
mung gegeniiber dem Tourismus als die geburtige Bevolkerung, welche die
Tourismusentwicklung bereits seit den Anfangen miterlebt hat.

Fir die Beantwortung dieser Hypothese ist zunachst abzugrenzen, welche Befrag-
ten der Gruppe der zugezogenen Bevolkerung zuzuordnen sind und welche der ge-
bartigen Bevolkerung: Die Befragten mit einer Wohnortdauer kurzer als 1 Jahr bis
10 Jahre gehoren zu der Gruppe der zugezogenen Bevdlkerung. Als Grunde flur
den Zuzug nennt diese vermehrt ,Mein Partner komme von hier, ,Habe den Ort/Re-
gion im Rahmen von Urlaubsreisen kennengelernt* und ,Andere Griinde“. Die Be-
volkerung, die Uber 31 Jahre in der Uckermark lebt, sowie die Befragten mit einer
Wohnortdauer von ,11 bis 31 Jahren“ haben vermehrt als Wohnortgrund ,Bin hier
im Ort/Region aufgewachsen® gewahlt. Daher kdnnen diese als geburtige Bevolke-

rung betrachtet werden.
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Daraus ergibt sich bei insgesamt 792 Befragten in der Uckermark, ein Anteil von
rund 76,6% fur die geburtige Bevolkerung und 23,4% flr die zugezogene Bevdlke-
rung. Im Seenland Oder-Spree ergibt sich bei 320 Befragten fur die geburtige Be-

volkerung ein Anteil von 74,7% und fur die zugezogene Bevolkerung von 25,3%.

Bereits Beckmann (2003: 269ff) stellt in seiner Forschungsarbeit zur Akzeptanz ei-
nes Nationalparks bei der einheimischen Bevolkerung fest, dass die geburtigen Ein-
wohner zwar vermehrt positive als negative Assoziationen gegeniber dem Natio-
nalpark aufweisen, dennoch fallt der Anteil der zugezogenen Bevdlkerung weitaus
positiver aus. Er begriindet dies damit, dass die geburtige Bevdlkerung eine gréliere
Heimatverbundenheit und regionale Traditionen aufweisen als die zugezogene Be-

volkerung.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Ergebnissen der Umfrage der vorliegenden
Arbeit. Sowohl die geburtige als auch die zugezogene Bevolkerung sind der Ansicht,
dass der Tourismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fur die Region ist. Dennoch zei-
gen sich Unterschiede in den Ergebnissen. So fallt der Wert in der Uckermark bei
der zugezogenen Bevolkerung mit einem Mittelwert von 65,6% bei ,Der Tourismus
hat eine grol3e Bedeutung® hoher aus. Bei der Bevolkerung mit einer Wohnortdauer
von ,kurzer als 1 Jahr” fallt dieser Wert mit 85,6% am starksten aus. Die geburtigen
Einwohner schreiben dem Tourismus mit rund 54,4% eine grol3e Bedeutung zu. Mit
einem Mittelwert von 8,1% wird jedoch auch die Meinung vertreten, dass der Tou-
rismus nur wenig Bedeutung hat. Im Seenland Oder-Spree sehen die Ergebnisse
ahnlich aus. Die Befragten mit einer Wohnortdauer von ,kurzer als 1 Jahr weisen
dem Tourismus die grof3te Bedeutung zu (75,0%). AuRerdem weist die geburtige
Bevolkerung (35,0%) im Seenland Oder-Spree dem Tourismus eine starkere mitt-
lere Bedeutung zu als die Zugezogenen (25,9%). Ebenfalls sind 1,7% der gebdurti-
gen Bevolkerung der Ansicht, dass der Tourismus keine Bedeutung fur die Region
hat.

Bei den positiven und negativen Aussagen zum Tourismus unterscheiden sich die
Ergebnisse der Untersuchungsgebiete teilweise. In der Uckermark fallt auf, dass die

befragte Bevolkerung, mit einer Wohnortdauer ,kurzer als 1 Jahr* sowie ,6 bis 10
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Jahre® zumeist bei den positiven Aussagen zustimmender und bei den negativen
Aussagen ablehnender bewertet. Bei der Aussage ,Vom Tourismus in der Ucker-
mark profitiert der Grof3teil der Bevdlkerung® stimmen die Befragten mit einer Woh-
nortdauer ,kirzer als 1 Jahr* mit 53,8% zu. Im Seenland Oder-Spree zeigt sich je-
doch, dass die Befragten mit einer Wohnortdauer von ,kurzer als 1 Jahr (75,0%)
und ,Uber 31 Jahre® (51,2%) diese Aussage ablehnen. Die Gruppe der Befragten
mit einer Wohnortdauer von ,1 bis 5 Jahren® bewertet diese Aussage am positivsten
(64,4%). Der Aussage, dass durch den Tourismus die Infrastruktur gesteigert wird,
stimmen alle Gruppen mehrheitlich zu. Es sind sowohl in der Uckermark als im Se-
enland Oder-Spree leichte Tendenzen zu erkennen, dass die Befragten mit einer
klrzeren Wohnortdauer diese Aussage positiver bewerten. Eine Ausnahme bilden
die Befragten mit einer Wohnortdauer von ,1 bis 5 Jahren® in der Uckermark, diese
zeigen die geringste Zustimmung bei dieser Aussage (49,5%). In beiden Untersu-
chungsgebieten vertreten die Befragten mit einer Wohnortdauer ,ktrzer als 1 Jahr*
eine negative Meinung bei der Aussage, ,Investitionen werden tUberwiegend in die
Entwicklung des Tourismus getatigt®. Sie stimmen dieser in der Uckermark zu
53,8% zu und im Seenland Oder-Spree zu 50,0%. Dafir ist diese Gruppe der Be-
fragten mehrheitlich der Meinung, dass der Tourismus das Stadt- und Ortsbild auf-
wertet. Ebenso wird die Aussage ,Die Grol3schutzgebiete tragen zum Erhalt attrak-
tiver Naturlandschaften bei“ von den Zugezogenen positiver bewertet. Sowohl die
zugezogene als auch die geburtige Bevolkerung ist der Ansicht, dass die Vorteile
durch den Tourismus die Nachteile tberwiegen. Der Anteil fallt bei der zugezogenen

Bevolkerung geringfugig besser aus.

Diese Hypothese kann weder fur die Uckermark noch fur das Seenland Oder-Spree
eindeutig beantwortet werden. Es lassen sich zwar Tendenzen erkennen, dass die
zugezogene Bevdlkerung, insbesondere die kiirzlich zugezogene Bevdlkerung (kur-
zer als 1 Jahr) dem Tourismus positiver gegenubersteht als die geburtige Bevdlke-
rung. Jedoch muss beachtet werden, dass insbesondere diese Gruppe der Befrag-
ten den Tourismus in der Uckermark nur unter Corona-Bedingungen kennengelernt
hat. Daher konnten die Befragten viele Aussagen auch nicht beurteilen. Des Weite-

ren fallt der Anteil der zugezogenen Bevolkerung deutlich kleiner aus als der Anteil
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der gebdurtigen Einwohner. Die Bevdlkerung die, seit mehr als 31 Jahren in den Un-
tersuchungsgebieten leben, haben Uber die Jahre sowohl die positiven als auch ne-
gativen Auswirkungen der Tourismusentwicklung in ihrer ,Heimatregion® miterlebt.
Dennoch uberwiegen auch fur diese die Vorteile, die der Tourismus beispielsweise
durch eine gesteigerte Lebensqualitat mit sich bringt. Die zugezogene Bevolkerung
hingegen hat oftmals keine Vergleichsmdglichkeiten bezogen auf den Wohnort in

den Untersuchungsgebieten und kennt nur die Tourismussituation der letzten Jahre.

2. Hypothese: Die jingere Bevolkerung nimmt die negativen Auswirkungen
des Tourismus starker wahr als die alteren Einwohner.

Die jungere Bevdlkerung stellen die Befragten der Altersgruppen ,18 bis 30 Jahre*
sowie die ,31 bis 50 Jahre* dar. Die Altersgruppen ,51 bis 65 Jahre®, ,66 bis 75
Jahre“ und ,Uber 75 Jahre“ bilden die &lteren Einwohner ab. In der Uckermark
macht die jungere Bevolkerung 58,5% aus und die alteren Einwohner 40,7% aus.
Die Altersgruppen der 66- bis 75-Jahrigen (6,1%) und die Uber 75-Jahrigen (1,8%)
sind am geringsten ausgepragt. Flr das Seenland besteht die Stichprobe von 320
Befragten aus 55,9% jungeren und 44,1% alteren Einwohnern. Jedoch sind die
jungste und die beiden altesten Altersgruppen am schwachsten vertreten. Die Uber
75-Jahrigen machen lediglich 2 Befragte aus, daher kann diese Gruppe nur zu 50%

oder 100% Zustimmung oder Ablehnung ausdricken.

Beckmann (2003: 259f) konzentrierte sich in seiner Forschungsarbeit auf den Ein-
fluss von demographischen Faktoren auf die Akzeptanz. Aus seiner Arbeit geht her-
vor, dass die jungeren Befragten den Nationalpark positiver bewerten als die altere
Bevolkerung. Aus Umfragen zur Tourismusakzeptanz in den letzten Jahren stellte
sich jedoch ein gegensatzliches Ergebnis heraus. Die bundesweite reprasentative
Befragung zur Tourismusakzeptanz des DITF im Jahr 2020 zeigt, dass die jungere
Bevodlkerung die negativen Auswirkungen starker wahrnimmt als die alteren Ein-
wohner (40-59 Jahre und 60+). Bei den positiven Aussagen zum Tourismus sind es
vorwiegend die Altersgruppe 60+ mit der hochsten Zustimmung (Vgl. DITF, 2021:
17, 21).
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Aus den positiven und negativen Aussagen zum Tourismus der vorliegenden Arbeit
zeigen sich ebenfalls Tendenzen, dass eher die jungeren Altersgruppen eine ableh-
nende Haltung vertreten. So sind es in der Uckermark die Altersgruppen ,18 bis 30
Jahre® und ,31 bis 50 Jahre®, welche die Aussage, dass der Grolteil der Bevdlke-
rung in der Uckermark vom Tourismus profitiert, ablehnen (18 bis 30 Jahre: Zustim-
mung 34,5%, Ablehnung 51,2%) oder im Zwiespalt (31 bis 50 Jahre: Zustimmung
48,0%, Ablehnung 48,8%) stehen. Im Seenland zeigt sich jedoch, dass die jungste
Altersgruppe dieser Aussage am positivsten gegenutbersteht. Die Altersgruppe der
31- bis 50-Jahrigen weist hingegen als einzige eine eher ablehnende Haltung auf
(52,4%). In beiden Untersuchungsgebieten ist es mehrheitlich die altere Bevolke-
rung, die der Aussage zustimmt, dass die Infrastruktur durch den Tourismus ver-
bessert wurde. In der Uckermark zeigt sich die jungste Altersgruppe zwiegespalten
(18 bis 30 Jahre: Zustimmung 47,6%, Ablehnung 48,8%). Insbesondere in der
Uckermark ist die jungste Altersgruppe der Ansicht, dass Investitionen tberwiegend
fur die Entwicklung des Tourismus getatigt werden (48,8% Zustimmung, 26,2% Ab-
lehnung). Fir die altere Bevolkerung Uberwiegen eindeutig die Vorteile des Touris-
mus in den Regionen (50-75%). Bei den jungsten und altesten Befragten in der
Uckermark zeigt sich, dass sie dies teilweise nicht beurteilen kénnen. Im Seenland
ist der Anteil der ablehnenden Befragten bei der jungeren Bevolkerung (18 bis 50

Jahre: 17-19%) etwas starker ausgepragt als bei den alteren Einwohnern.

Da die Beteiligung an der Umfrage bei der jingsten und der altesten Altersgruppe
nur sehr gering ausfiel, lassen sich bei der Beantwortung dieser Hypothese eben-
falls nur leichte Tendenzen aufzeigen. Zwar verdeutlichen die Ergebnisse der jun-
geren Befragten, dass der Tourismus flr die Region auch fur diese mehrheitlich von
grol3er Bedeutung ist, jedoch nehmen sie wie ahnliche Umfragen zur Tourismusak-
zeptanz ebenso festgestellt haben, die negativen Auswirkungen durch die touristi-
sche Entwicklung starker wahr als die altere Bevodlkerung. Dies kdnnte damit zu
erklaren sein, dass die Angebote in den beiden Reiseregionen nach Angaben der
Einwohner starker auf eine altere Zielgruppe ausgerichtet sind, demnach profitieren
die jungeren Befragten weniger von den touristischen Angeboten. Dies verstarkt die

negative Wahrnehmung gegenuber dem Tourismus in der Region. Des Weiteren
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konnte es an fehlenden beruflichen Zukunftsperspektiven fur die jingere Bevolke-
rung im landlichen Raum liegen, womit bei diesen der Eindruck Uberwiegt, dass

mehr fur die Entwicklung des Tourismus getan wird.

3. Hypothese: Einwohner, die selbst vom Tourismus leben, weisen eine ho-
here Tourismusakzeptanz auf.

In der Uckermark sind es 19,7% der 792 befragten Einwohner, die einem touristi-
schen Arbeitsverhaltnis nachgehen. Die Mehrheit von rund 76,3% arbeitet nicht in
der Tourismusbranche. Unter den 320 Befragten im Seenland weisen 18,7% touris-
tische Beschaftigungsverhaltnisse auf. Die Mehrheit von 75,6% ist nicht im Touris-
mus beschaftigt oder bietet touristische Leistungen an. Das Verhaltnis zwischen
Touristikern und Nicht-Touristikern unter den Befragten der Untersuchungsgebiete

ist ahnlich verteilt.

Eisenstein (2020: 595) ist der Ansicht, dass Einwohner, deren wirtschaftliche Exis-
tenz vom Tourismus abhangt, diesem gegenuber auch positiv eingestellt sind. Fer-
rante (1994: 158) unterscheidet die Einwohner, die vom Tourismus (wirtschaftlich)
profitieren anhand der Betroffenheit. Fallt die Betroffenheit gering aus, sind die ne-
gativen Effekte als unerheblich anzusehen. Sind die Einwohner jedoch negativ vom
Tourismus betroffen, werden die Nachteile entweder wahrgenommen und akzep-

tiert oder es wird Kritik ausgeubt.

Bei beiden Untersuchungsgebieten wird deutlich, dass die Befragten, die im Touris-
mus beschaftigt sind, dem Tourismus mehrheitlich eine grol3e Bedeutung als Wirt-
schaftsfaktor in den Regionen zuweisen. Die positiven und negativen Aussagen
zum Tourismus bewerten die im Tourismus beschaftigten zumeist positiver. Oftmals
unterscheiden sich die Werte jedoch nur geringfligig von den Nicht-Touristikern. Im
Seenland Oder-Spree sind 71,7% der im Tourismus Beschaftigten der Ansicht, dass
der Grolteil der Bevolkerung vom Tourismus profitiert. Die Nicht-Touristiker lehnen
diese Aussage ab (51,4%). Sowohl in der Uckermark als im Seenland Oder-Spree
uberwiegen fur die Touristiker die Vorteile des Tourismus gegenlber den Nachtei-
len (Uckermark: 79,5%, Seenland Oder-Spree: 76,7%). Bei den Nicht-Touristikern

fallt dieser Wert bei beiden mit ca. 60% geringer aus.
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Die Befragten mit einer touristischen Beschaftigung wiinschen sich wahrend der
Corona-Pandemie die Gaste am meisten zurtck, dies ist selbstverstandlich, da ihre
Einkommen von den Touristen in der Region abhangen. In touristische Entschei-
dungen fuhlen sich die Touristiker geringfugig eher eingebunden als die Nicht-Tou-
ristiker. Dies mag daran liegen, dass die im Tourismusbeschéaftigten naher an tou-
ristischen Themen dran sind. Einzelne Befragte, die nicht im Tourismus beschaftigt
sind, antworteten bei der Frage, warum sie sich nicht in Entscheidungen eingebun-
den fuhlen, dass sie nicht im Tourismus arbeiten wirden und daher nicht Uber die

Informationen von touristischen Planen verflgen.

Die Umfrageergebnisse zeigen auf, dass die Bevolkerung, die einem touristischen
Beschaftigungsverhaltnis nachgeht, eine positivere Einstellung gegenuber dem
Tourismus in der Region aufweist. Demnach kann dieser Hypothese weitestgehend
zugestimmt werden. Dennoch bleiben auch bei dieser Personengruppe die negati-
ven Auswirkungen nicht unbemerkt. Die Touristiker sowie die Nicht-Touristiker sind
der Ansicht, dass es noch viel Verbesserungsbedarf gibt, um den Tourismus in der
Region nachhaltig auszurichten. Da der Anteil der Tourismusbeschaftigten in den
Untersuchungsgebieten im Vergleich zu den statistisch erfassten Tourismusbe-
schaftigten Uberdurchschnittlich hoch ausfallt, ist anzunehmen das sich dies insge-

samt positiv auf die Ergebnisse der Einwohnerbefragung ausgewirkt hat.

4. Hypothese: Akzeptanzprobleme treten verstarkt in den Orten mit einer ho-
hen Tourismusintensitat pro Einwohner auf.

Wie bereits erwahnt wurden Tourismusakzeptanzforschungen Uberwiegend in gro-
Reren Stadten durchgefuhrt. Der Tourismus im landlichen Raum verteilt sich Uber
eine groRe Flache und ist meist nicht flachendeckend verteilt. Es kommt verstarkt
zu punktuellen Haufungen von Touristen. Weshalb anzunehmen ist, dass es insbe-
sondere in kleinen Orten mit einer hohen Tourismusintensitat verstarkt zu Akzep-
tanzproblemen kommen kann. Da die Einwohner aufgrund der hohen Touristenzah-
len in ihrem Alltag am starksten beeintrachtigt werden. Dies aullert sich beispiels-
weise in der Hauptsaison durch Verkehrsprobleme, volle Burgersteige und Einzel-

handelsgeschafte.
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In der Uckermark weisen die Gemeinden Boitzenburger Land, Oberuckersee, Ly-
chen und Templin eine hohe Tourismusintensitat auf. Die Gemeinde Oberuckersee
gehort zum Amt Gramzow. Die Stadt Templin weist seit mehreren Jahren die hochs-
ten Ubernachtungszahlen auf, sie beherbergt mit dem Ahorn Seehotel das Hotel mit
dem groften Bettenangebot in Brandenburg. Das Boitzenburger Land, Oberucker-
see und Lychen werden von kleineren Hotels, Pensionen und einer Vielzahl von
Ferienhausern und Campingplatzen gepragt. Im Seenland sind es Hoppegarten,
Buckow, Storkow, Dienstdorf-Radlow, Grinheide, Bad Saarow und Wendisch Rietz
die eine hohe Tourismusintensitat aufweisen. Aufgrund der geringen Beteiligung
aus dem Seenland Oder-Spree wird nur der Ort Bad Saarow, mit den meisten Be-
teiligungen (n=73), im Vergleich zu den 48 anderen Orten betrachtet. Bad Saarow
verzeichnete im Jahr 2019 rund 380.000 Ubernachtungen, die mit Abstand hdchste
Anzahl von Ubernachtungen in der Reiseregion Seenland Oder-Spree. Auf 1000

Einwohner kommen in dem Kurort 6.497,13 Touristen.

Aus den Ergebnissen der Umfrage geht hervor, dass der tagliche bzw. haufige Kon-
takt mit Touristen in den Orten mit einer hohen Tourismusintensitat am deutlichsten
ausgepragt ist. Es gibt nur wenige Einwohner, denen im Alltag Touristen selten oder
nie begegnen. In Bad Saarow kommen die Einwohner fast doppelt so haufig in Kon-
takt mit Touristen als in den restlichen Orten. Die Orte weisen dem Tourismus eine
wichtige Bedeutung als Wirtschaftsfaktor zu. Bei den positiven und negativen Aus-
sagen zeichnen sich jedoch teilweise deutliche Unterschiede zu den Orten mit we-
nigen Touristen auf. Bei der Aussage ,Vom Tourismus profitiert der Grol3teil der
Bevolkerung“ wird deutlich, dass in der Wahrnehmung der Bevolkerung nicht alle
vom Tourismus profitieren, da der Tourismus nicht flachendeckend verteilt ist. Ins-
besondere die Orte, die weniger touristisch gepragt sind und gleichzeitig eine ge-
ringe Tourismusintensitat aufweisen, lehnen diese Aussage ab. Obwohl die Orte mit
einer hohen Tourismusintensitat wirtschaftlich stark vom Tourismus profitieren und
der Aussage zustimmen, dass Investitionen verstarkt fir den Tourismus getatigt
werden, unterscheidet sich der Anteil bei der Aussage, dass sich die Infrastruktur
durch den Tourismus verbessert hat nicht wesentlich von den anderen Orten. In
Bad Saarow vertreten die Einwohner die Meinung, dass vom Tourismus Uberwie-

gend Investoren von aulderhalb profitieren. Fur 53,4% der befragten Einwohner in
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Bad Saarow uberwiegen die Vorteile des Tourismus, 28,7% verneinen dies. In der
Uckermark sind es insbesondere die Einwohner von Lychen (73,2%) und der Nord-
westuckermark (75,0%), die am starksten der Ansicht sind, dass die Vorteile die

Nachteile des Tourismus in der Region Uberwiegen.

Bei den Aussagen zum Tourismus wahrend der Corona-Pandemie zeichnen sich
teilweise deutliche Akzeptanzprobleme ab. Die Mehrheit der Befragten Einwohner
aller Orte lehnen die Aussage ab, dass die Touristen das Corona-Virus in der Re-
gion verteilen wiurden und zuhause bleiben sollen. Jedoch zeigt sich bei Bad
Saarow, dass 26,0% und 31,4% der Bewohner den beiden Aussagen zustimmen.
In den restlichen Orten im Seenland sind es 10,9% und 12,6%. Ein &hnliches Bild
zeigt sich bei einigen Orten in der Uckermark, wobei sich keine wesentlichen Diffe-
renzen zwischen den Orten mit einer hohen Tourismusintensitat im Gegensatz zu
den restlichen Orten zeigen. In der Uckermark sind es jedoch vorwiegend die Orte
Lychen, Templin, Boitzenburger Land, Gramzow sowie Angermunde und Gers-
walde, die wahrend der Pandemie vermehrt Wildcamper in der Region beobachten.
Bei der Aussage, dass nur wenige Touristen Naturschutzregeln beachten und des-
halb mehr Besucherlenkung erforderlich ist, stimmen 8 von 13 Orten in der Ucker-
mark mehrheitlich zu. Darunter die Orte Lychen, Templin, Boitzenburger Land und

Gramzow. Ebenso Bad Saarow im Seenland mit 61,7%.

Die Hypothese kann anhand des Untersuchungsgebiets Uckermark nicht eindeutig
beantwortet werden. Der grofte Anteil der Befragten mit einer touristischen Be-
schaftigung kommt aus den Orten mit einer hohen Tourismusintensitat: Lychen
(50,0%), Boitzenburger Land (27,6%) und Templin (27,2%). Daher ist anzunehmen,
dass sich die touristische Beschaftigung trotz der hohen Tourismusintensitat positiv
auf die Wahrnehmung der befragten Bevdlkerung auswirkt (Vgl. Hypothese 3). Im
Seenland hingegen kénnen die Ergebnisse aufgrund der geringen Stichprobe nicht
als aussagekraftig angesehen werden. Der Vergleich der Ergebnisse zeigt jedoch
Tendenzen auf, dass die Bewohner in einem Ort mit einer hohen Tourismusintensi-

tat am Beispiel von Bad Saarow verstarkt Akzeptanzprobleme aufweisen.
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5. Hypothese: Die Bevolkerung wiinscht sich eine starkere Beteiligung und
Mitspracherecht bei touristischen Entscheidungen.

Bei beiden Untersuchungsgebieten geht mehrheitlich hervor, dass sich die befragte
Bevolkerung ,eher nicht® (Uckermark: 44,3%, Seenland: 41,9%) oder ,gar nicht"
(Uckermark: 35,2%, Seenland: 40,0%) in touristische Entscheidungen einbezogen
fuhlt. Nur einem sehr geringen Anteil von 5,6% der Befragten in der Uckermark und
2,3% der Befragten im Seenland ist ein Mitspracherecht bei Entscheidungen nicht

wichtig.

Jedoch kénnen fehlende oder unzureichende Partizipationsmoglichkeiten zu Ak-
zeptanzdefiziten fuhren (Vgl. Stoll, 1999: 122f). Nach Lucke (1995: 365) kann es
sich bereits als akzeptanzfordernd herausstellen, wenn die Bevdlkerung ein Mit-
spracherecht suggeriert bekommt, dessen Ergebnis selbst nicht der eigenen
Wunschvorstellung entspricht. Andererseits wird eine flr die Bevdlkerung akzep-
table Entscheidung nicht oder weniger akzeptiert, wenn sie im Vorfeld weder dar-
uber informiert noch einbezogen wurde. Demnach reicht es nach Lucke den Ein-
druck von Mitwirkung und Mitgestaltung zu vermitteln, dem jedoch keine wirksame
Einflussnahme gegenlberstehen muss. Es darf jedoch nicht das Geflihl entstehen,
dass die Entscheidung bereits im Vorfeld getroffen wurde (Vgl. Stoll, 1999: 125).

Aus den Antworten der Bevolkerung der offenen Frage zu Entscheidungsprozessen
sowie aus Frage 14, ob sich die Befragten aktiv bei Entscheidungen beteiligen
mochten, wird ersichtlich, dass die Bevdlkerung ein Mitspracherecht winscht. In der
Uckermark (64,0%) und im Seenland (72,8%) wurden sich die Mehrheit der Befrag-
ten in Form von Dialog- oder Diskussionsveranstaltungen einbringen. ,Ich persén-
lich finde, dass es mehr Beteiligungs- und Strategieformate fiir Blirger braucht. Eine
aktive Auseinandersetzung wohin wollen wir zusammen den Bereich Tourismus
entwickeln. In Leitlinien sollten vielmehr die Bedarfe der dauerhaft in der Region
wohnenden Menschen aufgenommen werden und noch viel wichtiger, es sollten

auch MalBnahmen umgesetzt werden.” (Befragte Uckermark)

Gegenwartig Uberwiegt der Eindruck, dass die Meinung der lokalen Bevolkerung

nicht erwlnscht ist oder nicht danach gefragt wird. Entscheidungen werden hinter
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verschlossenen Turen getroffen, zugunsten der Investoren oder von Personen und
Beratungsunternehmen, welche die ortlichen Gegebenheiten nicht kennen. Infor-
mationen Uber Entscheidungen zur touristischen Entwicklung werden den Einwoh-
nern zumeist erst mitgeteilt, wenn diese schon beschlossen wurden. Den Einwoh-
nern fehlt es an Transparenz und Kommunikation im Vorfeld von wichtigen Ent-
scheidungen, die insbesondere auch das Wohl der Bevolkerung betreffen. Die An-
liegen, Sorgen und Wunsche der Bevolkerung werden nicht ernst genommen. Dies
zeigen Kommentare wie: ,Was die Mehrheit der Uckermérker sich an touristischen
Angeboten wiinscht wird entweder immer abgelehnt oder gar nicht erst fiir voll ge-
nommen.“ oder ,In unwichtigen Sachen wird die Bevélkerung einbezogen, wie bei-
spielsweise Namensgebung. Aber an wichtigen Entscheidungen, I&sst man einen

nicht mitbestimmen, obwohl man die Folgen oft tragen muss.“

,Eine Befragung wie diese hier sollte selbstversténdlich sein.“ oder ,gerne solche
Befragungen ofter und die Einbeziehung der Bevélkerung stérker forcieren® ver-
deutlichen, dass die Befragten ein Interesse daran haben, ihre Meinung mitzuteilen.
~Man bekommt liber die Entscheidungen nur wenig mit. Oft wird auch nur die ge-
schénte Wahrheit iiber Entscheidungen oder Beschliisse an die Offentlichkeit ge-
geben. Man muss nicht alles mitbekommen, aber ich wiirde mich freuen, wenn die

Birger mehr mit einbezogen werden wiirden.“ (Befragte Seenland Oder-Spree)

Eine befragte Person in der Uckermark fasst die Vorteile eines Mitbestimmungs-
rechts der Bevolkerung bei touristischen Entscheidungen klar zusammen. Sie
wunscht sich ,Das die Kommunen mehr Konzepte gemeinsam erarbeiten, um das
Angebot zu erweitern bzw. umfénglicher Gestalten zu kénnen. Mehr Online Befra-
gungen (welche eventuell auch in der Presse bekannt gegeben werden) durchfiih-
ren, um Ideen und eventuelle Wiinsche der Einwohner zu erfahren. Damit erreicht
man bessere Akzeptanz der Einwohner und mégliche neue Erkenntnisse fir zu-
kiinftige Projekte. Die Moglichkeit das Einwohner einfacher Vorschlége einreichen,

um die touristische Infrastruktur erweitern oder verbessern zu kénnen.“
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Diese Hypothese kann eindeutig bestatigt werden. Da das Interesse an einem Ein-
bezug in touristische Entscheidungen stark ausgepragt ist, lasst sich annehmen,

dass sich ein Mitspracherecht akzeptanzférdernd auswirken kann.

6. Hypothese: Durch das Beherbergungsverbot und eingeschrankte Freizeit-
angebot wahrend der Lockdowns zieht es noch mehr Menschen in die Natur.
Dies fuhrt zunehmend zu Problemen wie dem Missachten von Naturschutzre-
geln, beispielsweise beim Wildcampen und wird von der Bevolkerung negativ
wahrgenommen.

Wahrend der Corona-Pandemie und den damit verbundenen Reisebeschrankun-
gen, insbesondere von urlaubsbedingten Auslandsreisen, machten mehr Menschen
im eigenen Land Urlaub. Im Jahr 2020 konnte jedoch bis auf die Sommermonate
aufgrund des Beherbergungsverbots auch kein Ubernachtungstourismus im Inland
stattfinden. In der kurzen Zeit, als Urlaubsreisen in Deutschland wieder erlaubt wa-
ren, zeigten sich insbesondere kontaktarme und autarke Urlaubsformen, wie Feri-
enwohnungen und Camping aus Angst vor Ansteckung als beliebt (Vgl. DTV, 2021:
27). Die Pandemie sorgte fur ein steigendes Interesse am eigenen Wohnmobil oder
ausgebauten Campervan, auch bei jingeren Zielgruppen (Vgl. Allgemeiner Deut-
scher Automobilclub, 2021). Der Campingurlaub verbucht Rekordzahlen fur das
Jahr 2020, in Brandenburg wurde ein Zuwachs von 10% im Vergleich zum Vorjahr
erzielt. Wahrend der Lockdowns haben auch die Campingplatze im Land geschlos-
sen, aber auch wahrend der Sommermonate zeigte sich beispielsweise in der
Uckermark, dass Campingplatze und Stellplatze fur Wohnmobile nicht ausreichend
vorhanden sind (Vgl. Windolff, 2020b). Damit blieb ein Anstieg der Wildcamper nicht
aus (Vgl. Keuerleber, 2021). Hinzu kam der Boom im Wandertourismus, der wah-
rend der Corona-Pandemie weiter anstieg und Ausfligler in die Iandlichen Natur-
raume lockte (Vgl. Bock, 2021). Diese bleiben nicht immer auf den markierten Wan-
derwegen oder hinterlassen ihren Mull in der Natur. Dies sind Probleme, welche fast
ausschlieBlich in landlichen Regionen aufgrund ihrer weiten Naturlandschaften auf-

treten.

Die Zunahme an Wildcampern wird auch durch die einheimische Bevdlkerung wahr-

genommen, in der Uckermark sind es rund 45,5% und im Seenland Oder-Spree
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40,0% die dieser Aussage ,voll zu“ und ,eher zustimmen®. Ob sich das Wildcampen
aufgrund der Pandemie verschlimmert hat, ist anhand der Wahrnehmung der Be-
fragten jedoch nicht eindeutig zu belegen. Da ein Anteil von rund 23-30% die Aus-

sage nicht bewerten kann.

Bei den Antworten der offenen Frage 11 werden in der Uckermark jedoch auch ver-
mehrt Wildcamper und ,Schwarzzelter*® genannt, wobei eine befragte Person an-
gibt, dass es sich nicht ausschlief3lich um Urlauber handelt, sondern teilweise selbst
um Einwohner. Ein anderer Befragter gibt an ,da kommen ganz "kreative" Men-
schen im Wohnmobil, weil sie im Internet von "schénen" Platzen gelesen haben,
“must do!". Vorher noch bei Aldi ein Sixpack - und die Dosen liegen in der Land-
schaft. Eher Individualwanderer, die auch in der Natur libernachten, mit und ohne

Zelt, und den Mill mitnehmen.” (Befragter Uckermark).

Einige Befragte sprechen sich auch dafur aus, das weitere Biwakplatze entlang von
Rad-, Wander- und Wasserwegen eingerichtet werden sollten. Dies kdnnte eine

Maoglichkeit darstellen, die Problematik des Wildcampings besser zu lenken.

Es kommt zum Ausdruck, dass durch die Tagestouristen und Ausfligler, die wah-
rend der Corona-Pandemie verstarkt in die landlichen Regionen kommen, kaum bis
keine Wertschopfung in den Regionen erzielt wird. Gastronomiebetriebe und an-
dere (touristische) Einrichtungen sowie Geschafte sind wahrend der Lockdowns ge-
schlossen. Die Touristen nutzen die aktiven Freizeitangebote, wie Wander- und
Radwege oder erholen sich an den Seen. Versorgen tun sie sich meist selbst mit
mitgebrachtem Essen. Den Einwohnern vor Ort bleiben lediglich die negativen Fol-
gen der Besucher. Weitere Beantwortungen auf die offene Frage nehmen Bezug
auf falsch parkende Pkws sowohl am Stral’enrand, im Wald und in Naturschutzge-
bieten sowie die zunehmende Mullproblematik: ,Auf jedem Flecken parkende Au-
tos, auch in Naturschutzgebieten sowie Unmengen an MUill, die einfach zuriickge-

lassen werden bzw. aus den fahrenden Fahrzeugen geworfen werden sowie mit Kot

6 Das Zelten fiir eine Nacht ist in Brandenburg auerhalb von Naturschutzgebieten fiir Ful-, Rad-
und Wasserwanderer erlaubt (Vgl. §49 Abschnitt 7 Satz 2 BbgNatSchG).
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verschmierte Papiertiicher an jedem See und Waldstiick sind leider Normalitét. Die
Einheimischen sowie die einzigartige Tierwelt und Natur sind die klaren Verlierer.*

(Befragter Uckermark)

Grundsatzlich geht aus den Antworten hervor, dass sich die Bevdlkerung mehr Kon-
trollen und Besucherlenkung wunscht, damit Naturschutzregeln beachtet werden.
Wie dieser Kommentar eines Befragten verdeutlicht, die befragte Person winscht
sich: ,Eine Lenkung der Bademdglichkeiten bzw. Schutz von Uferbereichen vor
Gasten, die immer weiter in diese Gebiete eindringen und dort ihren Mill lassen.”
(Befragter Seenland Oder-Spree). Konkret sprechen sich in der Uckermark 46% der
Befragten und im Seenland Oder-Spree 50% der Befragten fur mehr Besucherlen-
kung aus. Derzeit scheint unter der lokalen Bevdlkerung der Untersuchungsgebiete
der Eindruck zu bestehen, dass sich Touristen in den Regionen alles erlauben dur-

fen.

Diese Hypothese kann zwar nicht eindeutig belegen, dass die Zunahme des Miss-
achtens von Naturschutzregeln des pandemiebedingten Beherbergungsverbots ge-
schuldet ist. Dennoch weist die Hypothese deutliche Tendenzen in der Wahrneh-
mung der Bevolkerung diesbezlglich auf. Es kommt zum Ausdruck, dass in beiden
Regionen mehr Besucherlenkung erforderlich ist. Unabhangig von der Corona-Pan-
demie sprechen sich die Befragten mehrheitlich daftir aus, eine Balance zwischen
touristischen Angeboten und der Erhaltung der Natur zu schaffen. ,Tourismus um
jeden Preis ist der falsche Weg, wenn dafiir der Charme und die Natur, die unsere
Region so einzigartig und nachhaltig machen, verloren gehen.” (Befragter Seenland
Oder-Spree)
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8 MaRnahmen zur Akzeptanzsteigerung

Aus der Einwohnerbefragung zur Tourismusakzeptanz in den Untersuchungsgebie-
ten werden aus den folgenden Schlussfolgerungen Malknahmen zur Akzeptanzstei-
gerung im Tourismus abgeleitet. Vor allem ist es wichtig, dass sich die Einwohner
in der touristischen Entwicklung nicht benachteiligt fihlen. Die Touristen durfen kei-
nen hoheren Stellenwert einnehmen als die Einwohner selbst, welche in den Regi-
onen leben und arbeiten. Deshalb ist es entscheidend, dass ,Wir-Gefuhl* in den

Untersuchungsgebieten zu starken.

Die befragten Bewohner in der Uckermark und im Seenland Oder-Spree formulier-
ten teilweise sehr konkrete Verbesserungswunsche an die touristische Entwicklung
in den Regionen, die bereits in den Kapiteln 6.1.6 und 6.2.6 zusammengefasst wur-
den. Es handelt sich dabei um kurze bis sehr langfristige Projekte, die teilweise sehr
kostenintensiv sind oder nicht im Zustandigkeitsbereich der Tourismus Marketing
Uckermark GmbH und des Seenland Oder-Spree e.V. liegen, wie beispielsweise
die Wiederinbetriebnahme von stillgelegten Bahnstrecken, Stralienerneuerungen in
peripheren Regionen oder der Bau einer Schwimmbhalle und Spielplatzen. In vielen
Bereichen kdnnen die DMOs nur Impulse an die Politik und zustandigen Behorden

in den Landkreisen geben.

Kurz- bis mittelfristige MaBnahmen

Einzelne Befragte machten deutlich, dass sie den Eindruck haben, touristische An-
gebote wirden sich in der Vermarktung nur an die Touristen richten. Deshalb Uber-
wiegt teilweise der Anschein, dass Investitionen grotenteils in die Entwicklung des
Tourismus flieBen. Bei den Einwohnern hinterlasst dies einen bitteren Beige-
schmack. Neben der Herausgabe von Informationen zur wirtschaftlichen Bedeutung
des Tourismus sollten die Einwohner in der Form eines speziellen an sie gerichteten
Marketings auf (touristische) Angebote aufmerksam gemacht werden. Zeitlich be-
grenzte oder dauerhafte Vergunstigungen von Freizeitangeboten fiur Einwohner
kénnen ebenfalls akzeptanzférdernd wirken und steigern den generellen Nutzen der
touristischen Angebote fur die lokale Bevolkerung. Hierzu kdnnte beispielsweise

eine jahrliche Aktion im Sommer und Winter entwickelt werden, damit die Bewohner
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ihre eigene Region und die vielfaltigen Angebote besser kennenlernen. Bei der Ver-
marktung der Angebote sollte auch nach Altersgruppen differenziert werden, um so
spezielle Freizeitangebote fur die jungeren und alteren Bewohner ersichtlich zu ma-
chen. Ebenso sollte eine starkere Vermarktung von kulturellen Angeboten wie Ver-

anstaltungen erfolgen.

Beim Tourismus im landlichen Raum ist insbesondere zum Schutz der Natur Besu-
cherlenkung und Aufklarung nétig. Hierzu haben sich die Befragten mehrfach aus-
gesprochen. Zur Besucherlenkung gehort es zum einen keine weiteren Anziehungs-
punkte sowie MarketingmalRnahmen von Attraktionen in bereits belasteten Zonen
zu schaffen. Stattdessen sollten Alternativen zu den Ublichen beliebten Attraktionen
und Leuchttirmen der Regionen kommuniziert werden. Dies ermdglicht auch, dass
andere Orte vom Tourismus profitieren kdnnen, die sonst eher weniger Touristen
verzeichnen. Zum anderen sollten Touristen sowie Einwohner durch Informations-
tafeln und Kampagnen fur Naturschutz, die richtige Mullentsorgung und gegenseiti-
gen Respekt sensibilisiert werden. Um an das Verhalten der Touristen und Einwoh-
ner zu appellieren, mussen jedoch auch entsprechende Maoglichkeiten, wie wildtier-
sichere Abfalleimer, 6ffentlich-zugangliche (Kompost-) Toiletten und Parkplatze ge-

schaffen werden, um eine Anderung oder Verbote durchsetzen zu kdnnen.

Sehr deutlich zeigte sich aus den Ergebnissen der Einwohnerbefragung in den Un-
tersuchungsgebieten, dass die Befragten in touristische Entscheidungen einbezo-
gen werden mochten. Grundlegend hierflur ist zunachst die Information Uber touris-
tische Plane. Diese sollten Uber verschiedene Medien (siehe Frage 15) transparent
gestreut werden, sodass alle interessierten Einwohner die Moglichkeit bekommen
sich daruber zu informieren. Um den Einwohnern eine aktive Mitwirkung bei touris-
tischen Entscheidungen zu ermdglichen, konnen neben zeitlich begrenzten Aktio-
nen wie ldeenwettbewerbe zu neuen touristischen Projekten auch dauerhafte Initi-
ativen geschaffen werden, wie beispielsweise ein Offenes Tourismus Forum oder
ein Burgerrat, Beteiligungsformate, die bereits in anderen Regionen etabliert wur-
den. Dabei ist es wichtig, dass sich die DMOs als Impulsgeber auf bestimmte Mal3-
nahmen konzentrieren, welche auch kurz- oder mittelfristig realisiert werden kdnnen

und entsprechende Vorarbeiten dazu leisten (Vgl. Steinecke/ Herntrei, 2017: 149f).
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Eine weitere Mdglichkeit ist das Einrichten einer zentralen Online-Plattform zum
Einreichen von Ideen und Sorgen der Einwohner. Hierbei muss jedoch gewahrleis-
tet werden, dass diese auch ausgewertet und entsprechend bei der Entwicklung
von touristischen Projekten Berucksichtigung finden. Ebenso kénnen sich Besichti-
gungen von Bauprojekten und FUhrungen auf Baustellen als akzeptanzférderlich
erweisen. Dadurch bekommen die Einwohner einen besseren Einblick ins Gesche-
hen als die Entwicklungen nur in der Presse zu verfolgen und erhalten die Mdglich-
keit aus erster Hand Informationen zu bekommen. Letztendlich sollte das Ziel eine
nachhaltige Tourismusentwicklung sein, unter Einbezug aller interessierten Stake-
holder einschlieB3lich der Einwohner, eine gemeinsame Strategie sowie ein Leitbild

zu entwickeln, mit dem sich alle identifizieren kdnnen.

Langfristige MaBnahmen

Ein Hinweis der Befragten kam in Bezug auf die Zusammenarbeit der touristischen
Akteure. Unter der lokalen Bevdlkerung herrscht der Eindruck, dass in den Regio-
nen kein Ubergeordnetes Tourismusmarketingkonzept besteht. Daher sind eine
starkere Kooperation, Koordinierung und Angebotsabstimmung bei der Vermark-
tung anzustreben. Des Weiteren sollten durch Schulungsangebote und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten an der Servicequalitat der touristischen Angebote gearbeitet
werden. Dies betrifft die Beratungsleistung in den Tourist-Informationen sowie die
Webauftritte von Unterkiinften, Gastronomie und weiteren touristischen Anbietern,

welche es zu professionalisieren gilt.

Es werden Besucherlenkungsmaflinahmen zur Eindammung des Individualverkehrs
benotigt. Insbesondere innerhalb von belasteten Orten konnen Parkverbotszonen
und Verkehrsverbote in Innenstaddten am Wochenende Abhilfe schaffen. Auffang-
parkplatze aulerhalb von Orten tragen dazu bei, die Verkehrsbelastungen in den

Ortschaften zu minimieren.

Der Ausbau der Infrastruktur ist den befragten Bewohnern in beiden Untersu-
chungsgebieten ein wichtiges Anliegen. Neben dem Ausbau des 6ffentlichen Nah-
verkehrs, verbunden mit einer besseren Taktung und langeren Fahrzeiten sowie der

Kommunikation vorhandener Angebote Uber eine zentrale Plattform, winschen sich
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die Befragten sichere Radwege zwischen Ortschaften, entlang von Haupt- und Bun-
desstralden und einen regionen- und landeribergreifenden Lickenschluss. Dies
sind MaRnahmen, die dazu beitragen wurden, die nachhaltige Mobilitat auch im All-

tagsverkehr zu starken.

Die Ausschilderung und Pflege von Wanderwegen war ein weiterer wichtiger Punkt
fur die Befragten. Da die Beschilderungen teilweise nur sehr mangelhaft seien und
die Bewohner des Ofteren auf verirrte Gaste in den Regionen treffen, waren Entfer-
nungsangaben zum nachsten Ort hilfreich. Sowohl an Rad-, Wander- und Wasser-
wegen sprechen sich die Einwohner fiur weitere Rastplatze sowie Moglichkeiten zur
Mullentsorgung aus. Ausgewiesene Biwakplatze, Schutzhutten und Trockentoilet-
ten an (Fern-) Wander-, Rad- und Wasserwegen konnten die Problematik des
Wildcampens und der Mullentsorgung in der Natur eindammen. AuRerdem waren
dies Malknahmen, welche die Attraktivitat dieser Wege flr die Zielgruppen interes-
santer macht und eine kostengunstige Alternative der Unterbringung. Hierzu gibt es

bereits verschiedene gute Ansatze in Deutschland.

Die Bewohner wunschen sich einen Ausbau von Gastronomiebetrieben und Frei-
zeitangeboten. Dies geht nicht ohne eine Erleichterung von Neugriindungen einher.
Um die nachhaltige Ausrichtung der Regionen zu festigen, sollte darauf Wert gelegt
werden, insbesondere nachhaltige Anbieter zu férdern und Anreize zu schaffen
nachhaltige Angebote zu entwickeln. Bei neuen Projekten sollte die regionale Bau-
kultur und das Landschaftsbild erhalten bleiben und von GroRprojekten mit Flachen-

versiegelungen abgesehen werden.

Eine langfristige flachendeckende Inwertsetzung der Regionen durch einen infra-
strukturellen Ausbau des Tourismus ist unrealistisch. Da sich nicht jedes Gebiet
dazu eignet, touristisch erschlossen zu werden. Dennoch sollten MaRnahmen und
Wege gefunden werden, dass auch periphere Regionen in den Untersuchungsge-
bieten vom Tourismus profitieren kénnen. Des Weiteren muss die Tourismuswirt-
schaft zu einem attraktiven Arbeitgeber weiterentwickelt werden, um dazu beizutra-

gen junge Menschen und Fachkrafte aus der Region vor Ort zu halten.

111



9 Fazit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es ein allgemeines Stimmungsbild zur Akzep-
tanz der Bevolkerung gegenuber dem Tourismus in den Untersuchungsgebieten
Uckermark und Seenland Oder-Spree zu erhalten. Die Akzeptanz wurde mithilfe
einer quantitativen Untersuchung im Rahmen einer Einwohnerbefragung erforscht.
Die Tourismus Marketing Uckermark GmbH und der Seenland Oder-Spree e.V.
streuten den Link fur die Onlinebefragung Uber verschiedene online und offline Me-
dien. Insgesamt beteiligten sich im Untersuchungsgebiet Uckermark 792 Einwohner
und im Seenland Oder-Spree 320 Einwohner an der Befragung. Die Forschung
hatte keinen Anspruch auf Reprasentativitat, dennoch lassen sich durch die hohe
Anzahl von Befragten im Untersuchungsgebiet Uckermark aussagekraftige Ergeb-
nisse erzielen, im Seenland Oder-Spree mit einer weitaus geringeren Beteiligung

lassen sich hingegen Tendenzen aufzeigen.

Die Ergebnisse aus den beiden Einwohnerbefragungen zeigen, dass bei den Be-
fragten in den beiden Untersuchungsgebieten insgesamt eine eher positive Wahr-
nehmung gegenlber dem Tourismus besteht. Die befragten Bewohner sind mehr-
heitlich der Meinung, dass die Vorteile durch die touristische Entwicklung in den
Regionen die Nachteile Uberwiegen. Dennoch kann nicht von einer vollkommenen
Akzeptanz gesprochen werden, es bestehen durchaus in beiden Untersuchungsge-
bieten auch Indifferenz und Aversionen gegeniber dem Tourismus. Einzelne Be-
fragte dulerten sich dazu, dass sie sich keine weitere touristische Entwicklung win-
schen, da es bereits zu voll ware und sie sich nicht mehr wohlfihlen. Akzeptanz-
probleme treten jedoch sehr punktuell auf. Anhand der Hypothesenauswertung wur-
den die Ergebnisse differenzierter betrachtet, es sollte festgestellt werden, welche
Befragten dem Tourismus positiver oder negativer gegentberstehen. Die Ergeb-
nisse variieren teilweise nur geringfligig und lassen daher nur Tendenzen zu. Zum
einen wurden leichte Tendenzen festgestellt, dass die kirzlich zugezogene Bevol-
kerung dem Tourismus gegenuber positiver eingestellt ist als die geburtige Beval-
kerung, hingegen nehmen die alteren Bewohner die positiven Auswirkungen des
Tourismus deutlicher wahr als die negativen Auswirkungen. Ebenso zeigte sich,
dass die Befragten mit einer Tourismusbeschaftigung dem Tourismus in den Regi-
onen positiver gegenuberstehen als die nicht Tourismusbeschaftigten. Dies waren
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Ergebnisse, welche bereits vorher in anderen Untersuchungen ebenfalls festgestellt
worden waren. Sie lassen sich durch die Forschung dieser Arbeit ein weiteres Mal
bestatigen. Jedoch stellt sich auch die Frage, ob der hohe Anteil an Tourismusbe-
schaftigten in den Untersuchungsgebieten sich positiv auf das Gesamtergebnis
ausgewirkt hat, so zeigte sich der Anteil der Touristiker im Vergleich zu den statis-
tisch erfassten Tourismusbeschaftigten in den Regionen als Uberdurchschnittlich
hoch.

Eine neue Erkenntnis sollte die Befragung bei der Hypothese liefern, ob Akzeptanz-
probleme verstarkt in Orten mit einer hohen Tourismusintensitat auftreten. Da sich
der Tourismus im landlichen Raum nicht flachendeckend verteilt und nur punktuell
auftritt, zumeist in Orten mit einer geringen Einwohnerzahl und einer unzureichen-
den (Verkehrs-) Infrastruktur. Im Fall der Uckermark sind es die Orte Templin, Ly-
chen und die Gemeinden Boitzenburger Land und Oberuckersee, welche die hdchs-
ten Ubernachtungszahlen pro Einwohner aufweisen. Im Seenland hingegen wurde
sich auf Bad Saarow konzentriert, da eine weitere Betrachtung einzelner Orte auf-
grund der geringen Beteiligung nicht sinnvoll erschien. Wahrend die Hypothese im
Seenland Tendenzen aufzeigt, dass die befragten Bewohner in Orten mit einer ho-
hen Tourismusintensitat ein schlechteres Bild vom Tourismus aufweisen, konnte
dies in der Uckermark nicht bestatigt werden. Es ist anzunehmen, dass aufgrund
der hohen Anzahl an Tourismusbeschaftigten in Templin, Lychen und dem Boitzen-

burger Land die Ergebnisse positiv beeinflusst wurden.

Des Weiteren sollten auch die Tagestouristen nicht vergessen werden, diese tragen
aufgrund eines hohen Individualverkehrs, der beispielsweise zu Verkehrsproblemen
wie falsch parkenden Pkws und zugeparkten Stral3en fihrt, bei den befragten Be-
wohnern fir Unmut. Zumal diese meist zu weniger Wertschépfung in den Regionen
beitragen als Ubernachtungsgéste, insbesondere zu Zeiten der Corona-Pandemie
und den damit verbundenen Lockdowns. In dieser Zeit kamen verstarkt Tagestou-
risten und Ausfllgler in die Regionen, welche die Wander- und Radwegeinfrastruk-
tur nutzten oder sich an den zahlreichen Seen in den Regionen erholten — es konn-
ten weder Gastronomie noch andere (touristische) Einrichtungen oder Geschafte

besucht werden. Stattdessen nahmen einige der befragten Bewohner wahrend der
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Corona-Pandemie ein verstarktes Verkehrsaufkommen sowie ein Missachten von
Naturschutzregeln wahr, wie beispielsweise beim Verlassen von Wanderwegen,

Mullhinterlassenschaften in der Natur und Wildcamping.

In beiden Regionen nahmen die befragten Bewohner auch die negativen Auswir-
kungen durch den Tourismus wahr und sehen noch viel Verbesserungspotenzial in
der nachhaltigen touristischen Entwicklung. Die Hauptattraktion der Uckermark und
des Seenland Oder-Spree stellen die Ruhe und Einsamkeit dar, dies soll auch so
bleiben. Die Bevolkerung wunscht sich eine nachhaltige Entwicklung im Einklang
mit Menschen und Natur, nicht nur im Tourismus. Es kommt jedoch deutlich zum
Ausdruck, dass die touristische Entwicklung sich auf wenige touristische Anzie-
hungspunkte in der Uckermark und im Seenland Oder-Spree beschrankt und sich
die Einwohner einen flachendeckenden Ausbau der touristischen Infrastruktur
wulnscht, damit der Grofteil der Bevolkerung vom Tourismus profitiert. Dies zeigt
sich zwar in der Umsetzung als unrealistisch, dennoch mussen Mallhahmen und
Wege gefunden werden auch periphere Regionen in den Untersuchungsgebieten
an der touristischen Entwicklung teilhaben zu lassen. Es soll eine gute Auslastung
uber das ganze Jahr hinweg angestrebt werden, ohne als Reiseregion einem Mas-
sentourismus zu verkommen. Wahrend sich die befragten Bewohner in der Ucker-
mark wunschen, dass die Uckermark keine Reiseregion fur einen Billigurlaub bleibt
und Arbeitsplatze im Tourismus attraktiver gestaltet werden sollten, auf3ern sich die
Befragten im Seenland Oder-Spree, dass ein Urlaub dort auch fir den ,Normalbur-
ger® erschwinglich sein sollte und nicht nur fur die ,Schénen und Reichen®. Des
Weiteren kommt bei beiden Regionen zum Ausdruck, dass weitere Angebote fur die
jungere Zielgruppe entwickeln werden mussen — sowohl fur Urlaubsgaste als auch
fur die Einheimischen. Die altere Bevolkerung winscht sich hingegen weitere Kul-
turangebote. Die touristischen Angebote mussten generell starker bei der lokalen
Bevolkerung kommuniziert werden, jedoch nicht als touristische Attraktion, da diese
oftmals einen bitteren Beigeschmack bei den Bewohnern der Regionen hinterlassen
und sie verstarkt den Eindruck bekommen, dass Investitionen nur fir die touristische
Entwicklung getatigt werden. Dabei wollen sie als Einwohner der Regionen nicht
vernachlassigt werden. Insbesondere liegt der Bevdlkerung der Schutz der Natur

am Herzen. Dies geht jedoch nicht ohne eine verstarkte Besucherlenkung einher,
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insbesondere in bereits belasteten Naturschutzgebieten. Das Augenmerk sollte da-
bei auf einer nachhaltigen Qualitat der Angebote, unter Berlcksichtigung und Ein-
beziehung der lokalen Bevolkerung, liegen. Letztendlich ist es jedoch nicht mdglich
eine vollkommene Akzeptanz in der Gesamtbevolkerung zu erreichen, da die Ak-

zeptanz von zu vielen Einflussfaktoren bestimmt wird.

Da sich die Akzeptanz und Einstellung gegenuber einer Sache durchaus zum posi-
tiven oder negativen verandern kann, stellt die Akzeptanzforschung einen kontinu-
ierlichen Prozess dar. Deshalb sollte eine Einwohnerbefragung zur Tourismusak-
zeptanz kein einmaliges Ereignis darstellen und bestenfalls jahrlich wiederholt wer-

den.

Limitationen in der Forschung bestehen aufgrund der Tatsache, dass die Beteili-
gung der jungsten sowie der altesten Altersgruppe sehr gering ausfiel. Bei alteren
Altersgruppen ist davon auszugehen, dass dies auf einen fehlenden Zugang zum
Internet und Verstandnis fur Onlinemedien zurtckzufuhren ist. Des Weiteren muss
davon ausgegangen werden, dass die Einstellung der Bevolkerung aufgrund der
Corona-Pandemie beeinflusst wurde. Die Pandemie hat sich weltweit auf den Tou-
rismus ausgewirkt, wie kaum ein anderes Ereignis zuvor. Zwar sollten die Befragten
ihre Antworten unabhangig von der Corona-Pandemie treffen, ausgenommen die
Fragen speziell zum Tourismus wahrend der Pandemie, dennoch darf nicht ausge-
schlossen werden, dass die Pandemie die Befragten in ihren Antworten mitbeein-
flusst hat. Da eine Einwohnerbefragung zur Tourismusakzeptanz erstmals in den
beiden Untersuchungsgebieten durchgefuhrt wurde sind keine Vergleichsdaten aus
vorherigen Jahren vorhanden, welche die Akzeptanz gegeniber dem Tourismus
unter normalen Bedingungen widerspiegeln. Deshalb ist es unabdingbar die ver-
wendete Forschung nochmals durchzuflhren, wenn sich die aktuelle Lage wieder

beruhigt hat und der Tourismus ohne Einschrankungen wieder moglich ist.

Nichtsdestotrotz wurden in den letzten Jahren bereits einige vergleichbare For-
schungen zur Tourismusakzeptanz in Stadten und Regionen sowie deutschlandweit
durchgefuhrt. Daher sind die Ergebnisse insgesamt miteinander vergleichbar. Bis-

her stellte keine der Forschungen eine grundlegende Ablehnung gegenuber dem
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Tourismus fest. Es zeigte sich trotz der wahrgenommenen negativen Auswirkungen
insgesamt meist eine eher positive Einstellung gegentuber dem Tourismus. Unter-
schiede beziehen sich vorwiegend auf die Grinde von Akzeptanzproblemen. So
treten im Stadtetourismus zumeist andere Probleme auf als beim Tourismus im
landlichen Raum, jedoch lassen sie sich meist auf die Anzahl der Touristen und das
Verhalten dieser zurtickfihren. Das Deutsche Institut fir Tourismusforschung er-
fasst seit 2019 jahrlich die deutschlandweite Tourismusakzeptanz der Bevolkerung.
In diesem Jahr wird erstmals der durch das DITF entwickelte Tourismusakzeptanz-
saldo auf Bundeslanderebene berechnet. Des Weiteren erhielten interessierte Re-
gionen die Moglichkeit sich an der reprasentativen Befragung zu beteiligen und
diese fur ihre Regionen durchfihren und auswerten zu lassen. Die Untersuchungs-
gebiete Uckermark und Seenland Oder-Spree entschlossen sich Mitte April eben-
falls fir das Beteiligungsformat und werden im Herbst die Ergebnisse der hybriden
Einwohnerbefragung mit einer Stichprobe von jeweils 400-600 Befragten erhalten.
Die Ergebnisse der reprasentativen Befragung des DITF werden den Untersu-
chungsgebieten weitere Ruckschllsse auf die Tourismusakzeptanz in der Bevolke-
rung bieten kénnen. Die Einwohnerbefragung im Rahmen der vorliegenden Arbeit
stellt in Form eines allgemeinen Stimmungsbildes der Bevolkerung in den Regionen

mit einer umfassenden Auswertung von 24 Fragen eine Erganzung dar.

Fir zuklUnftige Forschungsarbeiten zur Tourismusakzeptanz in den Regionen ware
es ebenfalls interessant die Stadte, Orte oder Gemeinden, welche in der Ergebnis-
auswertung Auffalligkeiten aufwiesen, gesondert zu untersuchen. Die Akzeptanz-
messung konnte mithilfe einer anderen Art der Forschungsmethode wie beispiels-
weise einem personlichen Gesprach in Form eines Interviews erfolgen, welches
dazu beitragen konnte, tiefergehende Erkenntnisse zu erhalten. In der Uckermark
wirde sich dies fur den zur Gemeinde Angerminde gehdrenden Ort Altklinkendorf
als Ausgangsort fur Ausfliige in das UNESCO Weltnaturerbe Buchenwald Grumsin
anbieten, welcher insbesondere in den offenen Antworten hervorgehoben wurde
und in der lokalen Presse vielfach Erwahnung findet. Im Seenland Oder-Spree ware
eine weitere Untersuchung fiir die Orte im Amt Scharmditzelsee und in der Marki-

schen Schweiz denkbar.
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Insgesamt war das Ziel der Arbeit neben einem allgemeinen Stimmungsbild der Be-
volkerung gegenuber dem Tourismus in der Uckermark und im Seenland Oder-
Spree einen Beitrag zur Untersuchung der Tourismusakzeptanz in landlichen Rau-
men zu leisten. In Deutschland sind etwa 90% der Flachen dem landlichen Raum
zuzuordnen. Weshalb ein Grofteil des Tourismus auf dem Land stattfindet. Den-
noch wurden Forschungen zur Tourismusakzeptanz eher in Stadten und Regionen
in bekannten touristischen Hotspots durchgefuhrt in denen bereits offensichtliche
Overtourism-Erscheinungen auftraten. Die Untersuchungsgebiete in Brandenburg
hingegen gehodren wie viele andere landliche Regionen nicht zu den Tourismus-
Hotspots in Deutschland, wie beispielsweise Regionen in Bayern oder an der Ost-
und Nordseekuste. Deshalb erwies es sich als interessant zwei Regionen zu unter-
suchen, welche fiir Brandenburg durchaus hohe Ubernachtungszahlen und eine
lange Tourismustradition aufweisen und dennoch deutschlandweit nicht als touris-
tisch Uberlaufen gelten. Die Arbeit belegt, dass es sinnvoll ist auch in solchen Regi-
onen Tourismusakzeptanzuntersuchungen durchzufihren, um die Einstellung der
Bevolkerung gegenuber der Tourismusentwicklung zu erfassen. Denn auch wenn
der Tourismus insbesondere im landlichen Raum zu mehr Lebensqualitat beitragen
kann, so werden auch immer die negativen Auswirkungen des Tourismus wahrge-
nommen. Diese wiederum treten wahrend der anhaltenden Corona-Pandemie ver-
starkt im Tourismus des landlichen Raums auf. Die Bevdlkerung tragt als Gastgeber
in einer Region wesentlich zur Willkommenskultur und einem positiven Tourismus-
erleben bei. Um eine nachhaltige Tourismusentwicklung in Deutschland voranzu-
treiben ist es daher unerlasslich sich als Reiseregion ein Stimmungsbild der Bevol-

kerung gegenuber dem Tourismus zu verschaffen.
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Anhang 1 Fragebogen
Anhang 1.1 Fragebogen Uckermark

{mu

Tourismus Marketing
Uckermark GmhbH

Liebe Uckerméarkerinnen und Uckermérker,

in der Uckermark hat sich in den letzten 20 Jahren vieles veréndert. Der Tourismus hat dazu einen
bedeutenden Beitrag geleistet: Immobilien wurden saniert. Cafés und Restaurants, Ferienunterkiinfte,
Kanu- und Radvermietstationen entstanden. Rad- und Wanderwege wurden ausgeschildert,
aufgewertet und vernetzt. Veranstaltungen, Kunst und Kultur haben sich etabliert und fortlaufend
weiterentwickelt, sind jedoch oft nur durch die Kombination von Gésten und Einheimischen rentabel.
Viele Uckermérker leben direkt oder indirekt von den Urlaubern. Steigende Géstezahlen bringen aber
auch neue Herausforderungen wie erhdhtes Verkehrsaufkommen, Mill in der Natur, unachtsames
Verhalten und temporire Uberforderung der im Tourismus Beschiftigten sowie der Bewohnerinnen
und Bewohner mit sich.

Die tmu Tourismus Marketing Uckermark GmbH filhrt in Kooperation mit der Hochschule fiir
nachhaltige Entwicklung Eberswalde eine Einwohnerbefragung in der Region durch. Dabei geht es um
Fragen wie: Profitieren die Einheimischen vom Tourismus? Wo gibt es Konflikte? Welche
Verbesserungswiinsche haben Sie?

Die Befragung richtet sich an Menschen mit Erst- und Zweitwohnsitz in der Uckermark. Teilnahme ab
18 Jahre.

Bitte fiillen Sie den Fragebogen vollstandig aus und teilen Sie lhre Meinung mit uns. Die
Umfragedauer betragt ca. 10-15 Min. Die Teilnahme an der Befragung ist komplett anonym.

Wir bedanken uns fiir lhre Teilnahme.

Fiir Riickfragen, Anmerkungen und Wiinsche stehen wir lhnen gerne zur Verflgung.
tmu Tourismus Marketing Uckermark GmbH

Stettiner StraBe 19

17291 Prenzlau

Tel.: 03984 - 83 58 83

info@tourismus-uckermark.de
www.tourismus-uckermark.de

131



Leben in der Uckermark

* 1. Ist die Uckermark lhr Erst- oder Zweitwohnsitz?
™ Erstwohnsitz
g Zweitwohnsitz

7 Keine Angabe

* 2. Wie lange leben Sie bereits in der Uckermark?
© | Kilrzer als 1 Jahr

“7 1 bis 5 Jahre
7 6 bis 10 Jahre
™ 11 bis 31 Jahre

© 7 Uber 31 Jahre (vor der Wende)

* 3. Warum leben Sie hier?
777 Bin hier im Ort/Region aufgewachsen.
-:"‘. ‘Wegen meiner Arbeit/meiner Ausbildung.

77 Mein{e) Partner/-in kommt von hier.

Bedeutung des Tourismus fiir die Region

) Altersruhesitz.

" Habe den Ort/Region im Rahmen von Urlaubsreisen
kennengelemt.

77 Andere Griinde.

* 4, Welche Bedeutung hat der Tourismus fir die Uckermark Ihrer Meinung?

J Grolte Bedeutung — Der Tourismus it ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fir die Region.

'\ Mittlere Bedeutung — Der Tourismus hat eine Badeutung.

T Wenilg Bedeutung — Der Tourismus hat eine gernge Bedeutung fiir die Region.

| Keine Bedeutung — Der Tourismus hat keinerlel Bedeutung for die Region.

* 5. Aus welchen Grinden kommen Tourist*innen und Ausfliiglertinnen lhrer Meinung nach in die

Uckermark?
(Mehrfachnennungen méglich)

|:| Natur- bzw. Wasseméihe

|:| einfache Anreise

|:| gutes Preis-Leistungs-Verhiilinis
|:| vielfiltige Freizeitangebote

|:| gute Infrastruktur vor Ort

I:l atiraktives Wander- und Radwegenetz

Sonstiges (Optional)

D Nachhaltige Ausrichtung der Region
D Familienfreundlichkeit

|:| kulturelies Angebat

D regionale Baukuliur

D Wellness und Gesundheit
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* &. Durch die touristische Entwicklung gibt es vielfiltige Angebote in unserer Region, die es ohne den
Tourismus so nicht geben wiirde. Wie oft nutzen Sie selbst die folgenden Angebote?

Hinweis: Machen Sie bitte lhre Angaben unabhéngig von der Coronakrise.

Hauifig mManchmal
{mehmals die  {mehrmals im Selien (alle
Woche) Monat) paar Monate)

Wanderwepe/Radwege
Restaurants/Cafés
Gesundheits+/ Wellnessangebote
Kino/KonzertTheater
Museen/Heimatstuben/AusstellungeniGalerien

Wassersportaktivittiten, z.B. Kanuvermietung,
Wasserwanderinfrastrukiur

Badeseen

Schwimmbéder/ Thermalbader
Offentliche Parkanlagen, Promenaden
Offentiche Parkplitze

Offentliche Verkehrsmittel (Bahn, Bus, elc.) C

Auswirkungen des Tourismus

* 7. Wie haufig kommen Sie in der Regel mit Tourist'innen in lhrem Alltag in Kontakt?

7 Taglich 77 Selen (alle paar Monate)
.1 Haufig (mehrmals die Woche) 1 Nie
777 Manchmal (mehrmals im Monat) ‘7 Keine Angabe

* 8. Inwiefern wirden Sie folgenden Aussagen zustimmen?

Stimme  Stimme
voll zu  eherzu

Zum Schutz der Natur ist mehr Besucherlenkung erforderfich. a3 -
om Tourismus in der Uckermark profitiert der Grofiteil der Beviilkerung. (:
Der Tourismus trigt dazu bei, dass die Infrastrukiur verbessert wird, 2.8. - :,'—-.
offentlicher Nahwverkehr. G
Die Grofischutzgebiele ragen zum Erhalt attrakiiver Naturlandschafien bei. (_ (_
Die Tourst*innen lassen ikren Ml Gherall liegen und verschmutzen damit die ( -
O und Natur. = "
Wom Tourismus profitieren tberwiegend Investoren von auerhalb. (
Investitionen werden dberwiegend fir die Entwickiung des Tourismus getitigl. l{- " 5
Im Allgemeinan wird durch den Toursmus das Stadt- und Onsbild aufgewertat. I

,

(2.B. Erhalt der Baukuliir).

Stimme
wenigar

slecial @ jgl ¢ @@

Keine Angabe
Kann ich

Stimme nicht
nicht zu  beurteilen

e ™

e

o T

o e

ra it

k

N

Ny

5

* 9. Wirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus in der Uckermark grofier sind als die

Nachteile?
(hda 1 Kann ich nicht beurteilen
T Mein 7 Kelne Angabe
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Tourismus wahrend der Coronakrise

* 10. Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wihrend der Coronakrise zustimmen?*

Stimme Kann ich
Stimmwe  Stimme  weniger  Stimme nicht
voll zu  eher zu Zu nicht zu  beurteilen

Die Tourist*innen vereilen das Corona-Virus in der Region. & e [ i &
Der Tourismus ist eine der am stirksten durch die Coronakrise betroffenen s - ( -~

Branchen. * 3 ! e

Bei entsprechenden Hygiene-Mafnahmen sallen wuristischen Einfchtungen (— = (— . —
inkl. Unterkiinfie wieder fir alle 8ffnen dirfen, - : b e
Die Tourist*innen sollen zuhause bleiben. (e 0 r R £
MNur geimpfte Personen, Genesena und mit Schnelltest sollten (touristische) (— — (— — —
Angebote nutzen dirfen. : :

Dier Attraktivital und Vielfalt der Angebote (z.B. Gastronomie, Kultur, e — = P —
Einzelhandel) hat sich fir mich perstnlich stark verschlechtern, ; ' - '

Die Eingtellung der Bewohnerinnen gegeniber dem Tourismus in der Region ™ — r— . o
hat sich verbessert. ] k

Das Verkehrsaufkommen (2.8, Staus und falsch parkende Autos) hat sich 'S — e — —
verschiimmert. : | : '

Das Beherbergungsverbot fihrt dazu, dass mehr Menschen in der Region e — — — —
Wildcampen und Naturschutzregeln missachien. 3 ] :

MNur wenige Touristinnen beachien Naturschutzregeln, es ist mehr ( : - ( : ,

Besucherenkunyg erforderlich.

11. Durch die Coronakrise kommen verstdrkt auch Naherholungssuchende und Tourist*innen in unsere
Region die zuvor andere Reiseziele (z.B. im Ausland) bevaorzugten.
Gibt es Gaste, die Ihrer Meinung nach nicht zur Uckermark passen? (Optional)

Beteiligung in touristische Entscheidungen

*12. Flhlen Sie sich in Entscheidungen, welche die Tourismusentwicklung betreffen (auf
Landkreis/Gemeindeebene) einbezogen?

| Ja, sehr | Gar nicht
Y Ja, eher 7 Ist mir nicht wichtig
J Eher nicht 3 Keine Angabe
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13. Warum fiihlen Sie sich nicht in Entscheidungen einbezogen?
Begriinden Sie lhre Meinung. (Optional)

* 14, Wirden Sie sich gerne aktiv in Entscheidungen zu touristischen Entwicklungen beteiligen, z.B. in Dialog-
/Diskussionsveranstaltungen?

1 Ja

) Nein

* 15, Wie méchten Sie (ber die touristischen Plane lhres Ones informiert werden?

(Mehrfachnennungen méglich)
I:‘ Berichie in der Presse D ‘Webseite der Gemeinden
[] AmisblateriGemeindebriete [ ] soziale Medien
I:l Informationsveranstaltungen D Mewsletter per Email
I:l Aushang in den Tourist-Informationen D Gar nicht. Die touristischen Plane interessieren mich nicht

D Wehseite der Tourist-Informationen

* 16. Als erste Reiseregion in Brandenburg hat die Uckermark 2018 das Zertifikat "Nachhaltiges
Reiseziel" erhalten.
MNehmen Sie die nachhaltige touristische Ausrichtung in Ihrer Region wahr?

) Ja

) Nein

Keine Angabe

17. Wie nehmen Sie die nachhaltige Ausrichtung in unserer Region wahr? (Optional)

Beteiligung in touristische Entscheidungen

* 18. Wie wichtig ist es lhnen persdnlich, dass der Tourismus in der Uckermark sich nachhaltig (&kologisch,
sozial vertraglich und wirtschaftlich tragfahig) entwickelt?

| Sehr wichtig ) Unwichtig
' Eher wichtig f Keine Angabe
7 Weniger wichtig
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19. Welche (Veranderungs-) Winsche haben Sie fur die touristische Entwicklung in der Uckermark flr die Zeit
nach der Coronakrise? (Optional)

Demographische Daten

20. In welchem Ort/Stadt/Gemeinde leben Sie in der Uckermark?

. Angerminde " Boitzenburger Land Mordwestuckermark
" Lychen 7 Britssow | Oder-Welse

3 Prenzlau £ Garlz ) Uckerland

| Schwedr 7 Gerswalde

) Templin 7 Gramzow

* 21. Bitte wahlen Sie |hre Altersgruppe aus.

" 18 bis 30 Jahre ' 66 bis 75 Jahre
" 31 bie 50 Jahre ) Ober 75 Jahre
) 51 bis 65 Jahre | Keine Angabe

* 22. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
) weiblich
mMannlich
' Divers

) Keine Angabe

* 23. Leben Kinder unter 16 Jahren in lhrem Haushalt?
N da

| Nein

7 Keine Angabe

* 24, Sind Sie beruflich im Tourismus tatig oder bieten Sie touristische Leistungen an?

Il '\l ‘]a
| Nein
T Weilt ich nicht

") Keine Angabe
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Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, um an unserer Befragung zur
Tourismuswahrnehmung in der Uckermark teilzunehmen.

Ihre Meinung ist uns wichtig und tragt zu einer nachhaltigen touristischen Entwicklung in unserer
Region bei. Die Ergebnisse werden voraussichtlich im September 2021 auf unserer Webseite
verdffentlicht.

Fiir Riickfragen, Anmerkungen und Wiinsche stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
tmu Tourismus Marketing Uckermark GmbH

Stettiner Strale 19

17291 Prenzlau

Tel.: 03984 - 83 58 83

www.tourismus-uckermark.de

Wir wiinschen lhnen noch einen angenehmen Tag!
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Anhang 1.2 Fragebogen Seenland Oder-Spree

JLI1
AN

Seenland
Oder-Spree a.V,

Liebe Blrgerinnen und Bilirger,

in den letzten Jahren hat sich der Tourismus in unserer Region erfolgreich entwickelt. Auch wihrend
der Coronakrise kommen weiterhin viele Géste, vorwiegend Tagesausfliigler zu uns. Tourismus und
MNaherholung bereichern die Region durch eine wverbesserte Infrastruktur, erhihte Wertschipfung
sowie gestiegene Lebensqualitit. Viele der Angebote in der Region géibe es ohne die touristische
Entwicklung nicht.

Der Seenland Oder-Spree eV, Tourismusverband fiir die Landkreise Markisch-Oderland, Oder-Spree
und die Stadt Frankfurt/Oder, méchte die Naherholung und den Tourismus in der Region nachhaltig
weiterentwickeln, sowohl fir die Géste als auch flr Sie, die Blrgerinnen und Blrger. Um zu wissen,
wie Sie als Bidrgerinnen und Blrger die Naherholung und den Tourismus in unserer Region
wahrnehmen und bewerten, mdchten wir Sie hiermit um lhre Meinung bitten.

Wir mbchten gerne von lhnen erfahren, an welchen Stellen wir etwas tun kiinnen, um das Angebot fir
Maherholung und Tourismus fir Sie und unsere Géste noch attraktiver zu gestalten. Bitte helfen Sie
uns, indem Sie an der Einwohnerbefragung teilnehmen.

Die Befragung richtet sich an Menschen mit Erst- und Zweitwohnsitz in den Landkreisen Mérkisch-
Oderland und Oder-Spree sowie der Stadt Frankfurt/Oder. Teilnahme ab 18 Jahre.

Bitte flllen Sie den Fragebogen wvollstindig aus. Die Umfragedauer betriigt ca. 10-15 Min. Die
Teilnahme an der Befragung ist komplett anonym.

Wir bedanken uns fiir lhre Teilnahme.
Fiir Rickfragen, Anmerkungen und Wiinsche stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Seenland Oder-Spree e. V.
Ulmenstrae 15

15526 Bad Saarow

Tel. 033631 868100
infoi@seenland-os.de
www.seenland-oderspree.de

Hinweise: Die Befragung findet in Kooperation mit der Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung in
Eberswalde statt.
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Leben im Seenland Oder-Spree

* 1. Haben Sie lhren Erst- oder Zweitwohnsitz im Seenland Oder-Spree?
7 Erstwohnsitz
77 Zweitwohnsiz

77 Keine Angabe

* 2. Wie lange leben Sie bereits im Seenland Oder-Spree (Landkreise Markisch-Oderland, Oder-Spree oder
Frankfurt/Oder)?

7 Kiorzer ale 1 Jahr
3.f_-.'= 1 bis 5 Jahre
77 6 bis 10 Jahre
77 11 bis 31 Jahre

77 Ober 31 Jahre (vor der Wende)

* 3. Warum leben Sie hier?

7 Bin hier im Or/Region aufgewachsen. T Altersruhesitz.
) wegen meiner Arbeitimeiner Ausbildung. "\ Habe den Or/Region im Rahmen von Urlaubsreisen
5 " kennengelemt.

7 Meinfe) Pariner/-in kommi von hier,
7 Andere Grinde

Bedeutung des Tourismus fir die Region

* 4. Welche Bedeutung hat der Tourismus fir das Seenland Cder-Spree |hrer Meinung?

‘ Groie Bedeutung — Der Tourismus ist ein wichtiger Wirtschaftsfakior fiir die Region.
" Mittlere Bedeutung — Der Tourismus hat eine Bedeutung.
| Wenig Bedeutung — Der Tourismus hat eine geringe Bedeutung fir die Region.

| Keine Bedeutung — Der Tourismus hat keinerlel Bedeutung for die Region.

* 5. Aus welchen Grinden kommen Tourist*innen und Ausflliglerinnen Ihrer Meinung nach ins Seenland
Oder-Spree?

(Mehrfachnennungen méglich)
I:l Matur- bzw, Wassemiihe D Machhaltige Ausrichtung der Region
[] einfache Anreise [ ] Familienfreundiichieit
|:| gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis |:| kulturelles Angebat
D vieltiltige Freizeitangebote D regionale Baukuhtur
I:l gute Infrastruktur vor Ot D wellness und Gesundheit

I:l attraktives Wander- und Radwegenetz

Sonstiges (Optional)
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* &. Durch die touristische Emwickiung gibt es vielfaltige Angebote in unserer Region, die es ohne den
Tourismus so nicht geben wilrde. Wie oft nutzen Sie selbst die folgenden Angebote?

Hinweis: Machen Sie bitte lhre Angaben unabhéngig von der Coronakrise.

‘Wanderwege/Radwege

Restaurants/Cafés

Gesundheits-/ Wellnessangebote
Kino/KonzeriTheater
Museen/Heimatstuben/Ausstellungen'Galerien

Wassersportaktivititen, z B, Kanuvermiatung,
Wasserwanderinfrastrukiur

Badeseen

Schwimmbader Themalbader
Offentliche Parkanlagen, Promenaden
Gffentliche Parkplitze

Offentliche Verkehrsmittel (Bahn, Bus, etc.)

Auswirkungen des Tourismus

Hauifig Manchimal
(mehmals die  {mehrmals im Selten (alle
Woche) Monat) paar Monate)

Mie

* 7. Wie haufig kommen Sie in der Regel mit Tourist*innen in lhrem Alltag in Kontakt?

7 Taglich
7 Haufig (mehrmals die Woche)

“7"1 Manchmal (mehrmals im Monat)

7 Selten {alle paar Monate)

T Ne

" Keine Angabe

* B. Inwiefern wirden Sie folgenden Aussagen zustimmen?

Stimme  Stimme
eher zu

voll zu
Zum Schutz der Natur ist mehr Besucherenkung erforderfich. L
Wom Tourismus im Seenland Oder-Spree profitiert der GroBitedl der (
Bewvdlkerung.
Der Tourismus tragt dazu bei, dass die Infrastruktur verbessert wird, 2.8, (—
affentlicher Nahverkehr.
Die Grolischutzgebiete ragen zum Erhalt atiraktiver Maturlandschaften bei. (
Die Tourist*innen lassen ihren Mill Gberall legen und verschmutzen damit die —
Orte und Natur. :
Wom Tourismus profitieren dberwiegend Investoren von aulerhalb, e

Investitionen werden iiberwiegend filr die Entwicklung des Tourismus getatigl.

—
L

Im Allgemeinen wird durch den Tourismus das Stadi- und Orisbild aufgewertet. '

(z.B. Erhalt der Baukultr).

* 9, Wirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus im Seenland Oder-Spree grofier sind als

die Nachteile?

.

") Medn

77 Kann ich nicht beurtellen

| Keine Angabe

—

Stimme
weniger
zu

.
C

M

AT

& K 3

Keine Angabe

Kann ich
Stimme nicht
nicht zu  beurteflen
o (e
a5 P
o o
{ i
i T
o, =,
- .
)
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Tourismus wahrend der Coronakrise

* 10. Inwiefern wirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wahrend der Coronakrise zustimmen?

Stimme Kann ich
Stimme  Stimme  weniger  Stmme nicht
voll zu  eher zu zu nichtzu  beurteflen

Die Tourist*innen verteillen das Corona-Virus in der Region. C e I i o
Der Tourismus ist eine der am stérksten durch die Coronakrise betroffenen i — P — —
Branchen. b h : h

Bei entsprechenden Hygiene-MaBnahmen sollten wuristischen Einrichtungen - — — — —
inkl. Unterkinfte wieder fir alle Sffnen ddrfen. s ) 2

Die Tourist*innen sollen zuhause bleiben. - £ 5 e 3
Nur geimpfte Personen, Genesene und mit Schnelltest sollten (touristische) s - (— — -
Angebote nuzen dirfan. % i

Die Atraktivitat und Vielfalt der Angebote (z.B. Gastronomie, Kultur, (— P = P —
Einzelhandel) hat sich fir mich persdnlich stark verschlechtert. A - :

Die Einstellung der Bewohnertinnen gegeniiber dem Tourismus in der Region [.— - o ( - - -
hat sich verbessert. :

Das Verkehrsaufkommen (z.B. Staus und falsch parkende Autos) hat sich s — (— — =
verschlimmert. E

Das Beherbergungsverbot fiihrt dazu, dass mehr Menschen in der Region (— — - — —
Wildcampen und Naturschutzregeln missachten. b )

Nur wenige Tourist*innen beachten Maturschutzregeln, es ist mehr - . [ o —

Besucherlenkung erforderlich.

11. Durch die Coronakrise kommen verstirkt auch Naherholungssuchende und Tourist*innen in unsere
Region die zuvor andere Reiseziele (z.B. im Ausland) bevorzugten.
Gibt es Gaste, die Ihrer Meinung nach nicht zum Seenland Cder-Spree passen? (Optional)

Beteiligung in touristische Entscheidungen

*12. Fihlen Sie sich in Entscheidungen, welche die Tourismusentwicklung betreffen (auf
Landkreis/Gemeindeebene) einbezogen?

) Ja, sehr | Gar nicht
| Ja, eher " Ist mir nicht wichtig
) Eher nicht ) Keine Angabe
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13. Warum flihlen Sie sich nicht in Entscheidungen einbezogen?
Begriinden Sie |hre Meinung. (Optional)

Beteiligung in touristische Entscheidungen

* 14, Wiirden Sie sich gerne aktiv in Entscheidungen zu touristischen Entwicklungen beteiligen, z.B. in Dialog-
/Diskussionsveranstaltungen?
| Ja

7 Nein

* 15, Wie mochten Sie (ber die touristischen Plane lhres Ortes informiert werden?

(Mehrfachnennungen mogiich)
|:| Berichie in der Presse D Webseite der Gemeinden
|:| Amtshlaner/Gemeindebriefe D Soziale Medien
I:‘ Informationsveranstalungen D Newsletter per Email

I:‘ Aushang in den Tourist-Informationen D Gar nicht. Die touristischen Plane interessieren mich nicht

I:I Webseite der Tourisi-Informationen

* 16. Wie wichtig ist es Ihnen persdnlich, dass sich der Tourismus im Seenland Oder-Spree nachhaltig
(Bkologisch, sozial vertraglich und wirtschaftlich tragfahig) entwickelt?

™ Sehr wichtig 7 Unwichtig
) Eher wichtig ) Keine Angabe
) Weniger wichtig

17. Welche (Veranderungs-) Winsche haben Sie fiir die touristische Entwicklung im Seenland Oder-Spree fiir
die Zeit nach der Coronakrise? (Optional)
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Demographische Daten

18. In welchem Ort/Stadt leben Sie im Seenland Oder-Spree?

*19

Bitte wihlen Sie lhre Altersgruppe aus.

| 18 bis 30 Jahre ) 66 bis 75 Jahre
| 31 bis 50 Jahre | Ober 75 Jahre
| 51 bis 65 Jahre "\ Keine Angabe

* 20.

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

" weiblich

nMannlich

"7\ Divers

. Leben Kinder unter 16 Jahren in lhrem Haushalt?

Ja

“ Nein

‘I Keine Angabe

»22.

Sind Sie beruflich im Tourismus tatig oder bieten Sie touristische Leistungen an?

£ gm

y

' Nein

Weill ich nicht

77 Keine Angabe

JLIL
NN

Seenland
Oder-Spree e.V.

Vielen

Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, um an unserer Befragung zur

Tourismuswahrnehmung im Seenland Oder-Spree teilzunehmen.

Ihre Meinung ist uns wichtig und tragt zu einer nachhaltigen touristischen Entwicklung in unserer

Region bei. Die Ergebnisse werden voraussichtlich im September 2021 auf unserer Webseite
verdffentlicht.

Fur Ruckfragen, Anmerkungen und Wiinsche stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Seenland Oder-Spree e.V.
Ulmenstrate 15
15526 Bad Saarow
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Anhang 2 Streuung des Umfragelinks

Anhang 2.1 Streuung des Umfragelinks Uckermark

Webseite, Newsletter und Soziale Medien der TMU

Poster zum Selbstausdruck

Folgende Unternehmen und Verbande wurden u.a. durch die TMU Uber die Einwoh-

nerbefragung informiert und gebeten diese online einzubinden sowie in den Kom-

munen zu verteilen. Wer im Einzelnen Uber die Befragung berichtet hat ist jedoch

unklar.

Wirtschaftsforderung Prenzlau, Schwedt, Templin

Stadtmarketing Angermunde

Gemeinden Boitzenburger Land, Nordwestuckermark, Lychen, Uckerland,
Amter Gerswalde, Gramzow, Briissow, Oder-Welse, Kreisverwaltung
Uckermark

Lokale Presse (Rodinger Prenzlau, MOZ, Nordkurier, Heimatblatt, rbb)
Pressestelle Landkreis Uckermark

Wohnbau Prenzlau

Lokale Aktionsgruppe Uckermark

IHK Ostbrandenburg

TMB und regionale Tourismusvereine

Anhang 2.2 Streuung des Umfragelinks Seenland Oder-Spree

Amtsblatter
Anzeigen
Postkartenaktion in den Briefkasten

Soziale Medien
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Anhang 3 Auswertung
Anhang 3.1 Auswertung Uckermark

Wenn nicht anders angegeben belauft sich die Stichprobe auf n=792.

Frage 1: Ist die Uckermark lhr Erst- oder Zweitwohnsitz?

Absolut Relativ
Erstwohnsitz 708 89,4%
Zweitwohnsitz 72 9,1%
Keine Angabe 12 1,5%
Frage 2: Warum leben Sie hier?
Bin hier im Ort/Region aufgewachsen 428 54,0%
Andere Griinde 111 14,0%
Wegen meiner Arbeit/ meiner Ausbildung 92 11,6%
Mein(e) Partner/-in kommt von hier 76 9,6%
Habe den Ort/Region im Rahmen von Urlaubsreisen kennengelernt 61 7,7%
Altersruhesitz 24 3,0%
Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir die Uckermark lhrer Meinung?
GrolRe Bedeutung — Der Tourismus ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fir 5442 55,8%
die Region.
Mittlere Bedeutung — Der Tourismus hat eine Bedeutung. 288 36,4%
Wenig Bedeutung — Der Tourismus hat eine geringe Bedeutung fiir die Re- 57 7.2%
gion.

Frage 6: Durch die touristische Entwicklung gibt es vielfédltige Angebote in unserer Region, die es ohne den

Tourismus so nicht geben wiirde. Wie oft nutzen Sie selbst

die folgenden Angebote? Hinweis: Machen Sie bitte lhre Angaben unabhéangig von

der Coronakrise.

Haufig Manchmal Selten (alle | Nie Keine  An-

(mehrmals in | (mehrmals paar Monate) gabe

der Woche) im Monat)
Wanderwege/Radwege 22,8% 45,2% 24,5% 6,5% 1,0%
Restaurants/Cafés 10,7% 56,3% 30,1% 2,4% 0,5%
Gesundheits-/ Wellnessangebote 1,8% 10,1% 50,8% 33,8% 3,4%
Kino/Konzert/Theater 3,1% 25,2% 59,5% 10,2% 1,8%
Museen/Heimatstuben/ 1,9% 10,1% 55,8% 30,5% 1,7%
Ausstellungen/Galerien
Wassersportaktivitaten 3,5% 10,5% 47,6% 35,9% 2,4%
Badeseen 35,7% 35,8% 22,2% 5,1% 1,3%
Schwimmbader/Thermalbader 2,8% 12,5% 54,6% 27,9% 2,1%
Offentliche Parkanlagen/Promena- 17,2% 38,0% 34,2% 9,7% 0,8%
den
Offentliche Parkplatze 37.2% 33,7% 18,1% 8,8%% 2,1%
Offentliche Verkehrsmittel 7,8% 10,6% 34,1% 46,7% 0,9%
Frage 7: Wie haufig kommen Sie in der Regel mit Tourist*innen in Ihrem Alltag in Kontakt?

Absolut Relativ

Taglich 96 12,1%
Haufig (mehrmals die Woche) 208 26,3%
Manchmal (mehrmals im Monat) 246 31,1%
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Selten (alle paar Monate) 188 23,7%
Nie 50 6,3%
Keine Angabe 4 0,5%
Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus in der Uckermark groBer sind als die
Nachteile?

Ja 500 63,1%
Nein 135 17,0%
Kann ich nicht beurteilen 147 18,6%
Keine Angabe 10 1,3%

Dialog-/Diskussionsveranstaltungen?

Frage 14: Wiirden Sie sich gerne aktiv in Entscheidungen zu touristischen Entwicklungen beteiligen, z.B. in

Ja

508

64,1%

Nein

284

35,9%

ziel" erhalten. Nehmen Sie die nachhaltige touristische Ausrichtung in

Frage 16: Als erste Reiseregion in Brandenburg hat die Uckermark 2018 das Zertifikat "Nachhaltiges Reise-
lhrer Region wahr? (Zusatzfrage)

Ja 266 33,6%
Nein 411 51,9%
Keine Angabe 115 14,5%

Frage 18: Wie wichtig ist es lhnen personlich, dass der Tourismus in

gisch, sozial vertraglich und wirtschaftlich tragfahig) entwickelt?

der Uckermark sich n

achhaltig (6kolo-

Sehr wichtig 446 56,3%
Eher wichtig 262 33,1%
Weniger wichtig 46 5,8%
Unwichtig 19 2,4%
Keine Angabe 19 2,4%

Auswertung nach Wohnortdauer

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir die Uckermark Ihrer Meinung?
GrofRe Bedeutung Mittlere Bedeutung
Wenig Bedeutung. Keine Bedeutung

Kirzer als 1 Jahr (n=13)

84,6% 15,4% 0,0% 0,0%
1 bis 5 Jahre
(n=91) 59,3% 36,3% 4,4% 0,0%
6 bis 10 Jahre
(n=81) 53,1% 42,0% 4,9% 0,0%
11 bis 31 Jahre
(n=254) 51,6% 39,8% 8,3% 0,4%
Uber 31 Jahre
(n=353) 57,2% 33,7% 7,9% 1,1%
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Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Vom Tourismus in der Uckermark profitiert der GroBteil der Bevolkerung.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen

ger zu zu
Kurzer als 1 Jahr 7,7% 46,2% 23,1% 7,7% 15,4%
1 bis 5 Jahre 19,8% 25,3% 33,0% 11,0% 11,0%
6 bis 10 Jahre 27,2% 34,6% 22,2% 13,6% 2,5%
11 bis 31 Jahre 15,8% 33,1% 27,2% 20,9% 3.2%
Uber 31 Jahre 11,6% 34,6% 30,9% 17,6% 5,4%

Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Der Tourismus tragt dazu bei, dass die In

frastruktur verbessert wird, z.B. 6ffentlicher Nahverkehr.

Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
ger zu zu
Kurzer als 1 Jahr 7,7% 53,9% 15,4% 15,4% 7,7%
1 bis 5 Jahre 12,1% 37,4% 18,7% 25,3% 6,6%
6 bis 10 Jahre 22,2% 42,0% 18,5% 14,8% 2,5%
11 bis 31 Jahre 16,1% 35,4% 26,4% 16,9% 5,1%
Uber 31 Jahre 16,4% 36,5% 25,5% 14,2% 7,4%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Die GroBschutzgebiete tragen zum Erhalt attraktiver Naturlandschaften bei.
Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
gerzu zu
Kurzer als 1 Jahr 53,9% 30,8% 0,0% 0,0% 15,4%
1 bis 5 Jahre 60,4% 35,2% 3,3% 0,0% 1,1%
6 bis 10 Jahre 63,0% 30,9% 1,2% 1,2% 3, 7%
11 bis 31 Jahre 50,8% 33,5% 7,9% 2,4% 5,5%
Uber 31 Jahre 39,7% 39,9% 11,1% 4,5% 4,8%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Investitionen werden iiberwiegend fiir die Entwicklung des Tourismus getatigt.
Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
gerzu zu
Kurzer als 1 Jahr 7,7% 46,2% 15,4% 0,0% 30,8%
1 bis 5 Jahre 6,6% 22,0% 33,0% 11,0% 27,5%
6 bis 10 Jahre 11,1% 25,9% 30,9% 16,1% 16,1%
11 bis 31 Jahre 9,1% 29,1% 33,9% 11,4% 16,5%
Uber 31 Jahre 7,4% 28,9% 37,1% 8,2% 18,4%

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus in der Uckermark groBer sind als die

Nachteile?
Ja Nein | Kann ich nicht be-

urteilen Keine Angabe
Kurzer als 1 Jahr 61,5% 23,1% 15,4% 0,0%
1 bis 5 Jahre 67,0% 12,1% 19,8% 1,1%
6 bis 10 Jahre 71,6% 12,4% 13,6% 2,5%
11 bis 31 Jahre 59,1% 19,7% 19,7% 1,6%
Uber 31 Jahre 63,2% 17,3% 18,7% 0,9%
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Auswertung nach Altersgruppen

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir die Uckermark lhrer Meinung?

Grof3e Bedeutung Mittlere Bedeu-
tung Wenig Bedeutung. Keine Bedeutung

18 bis 30 Jahre
(n=84) 29,8% 56,0% 13,1% 1,2%
31 bis 50 Jahre
(n=379) 54,6% 36,9% 7,4% 1,1%
51 bis 65 Jahre
(n=261) 64,0% 31,0% 5,0% 0,0%
66 bis 75 Jahre
(n=48) 68,8% 27,1% 4,2% 0,0%
Uber 75 Jahre
(n=14) 50,0% 42,9% 7,1% 0,0%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Vom Tourismus in der Uckermark profitiert der GroBteil der Bevolkerung.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen

ger zu zu

18 bis 30 Jahre 10,7% 23,8% 33,3% 17,9% 14,3%
31 bis 50 Jahre 16,1% 31,9% 28,2% 20,6% 3.2%
51 bis 65 Jahre 17,2% 36,4% 29,9% 11,9% 4,6%
66 bis 75 Jahre 12,5% 41,7% 29,2% 12,5% 4,2%
Uber 75 Jahre 7,1% 50,0% 14,3% 21,4% 7,1%

Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Der Tourismus trégt dazu bei, dass die Infrastruktur verbessert wird, z.B. 6ffentlicher Nahverkehr.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen
ger zu zu
18 bis 30 Jahre 11,9% 35,7% 28,6% 20,2% 3,6%
31 bis 50 Jahre 17,9% 35,9% 22,2% 16,9% 7,1%
51 bis 65 Jahre 16,1% 39,1% 24,5% 14,6% 5,8%
66 bis 75 Jahre 12,5% 39,6% 27,1% 16,7% 4,2%
Uber 75 Jahre 21,4% 42,9% 28,6% 0,0% 7,1%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Investitionen werden liberwiegend in die Entwicklung des Tourismus getatigt.
Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen
ger zu zu
18 bis 30 Jahre 14,3% 34,5% 19,1% 7,1% 25,0%
31 bis 50 Jahre 11,6% 28,0% 34,0% 8,4% 17,9%
51 bis 65 Jahre 1,9% 28,7% 38,7% 12,6% 18,0%
66 bis 75 Jahre 4,2% 22,9% 39,6% 14,6% 18,8%
Uber 75 Jahre 7,1% 14,3% 57,1% 7,1% 14,3%
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Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Investitionen werden liberwiegend fiir die Entwicklung des Tourismus getatigt.

Stimme  voll | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht zu Kann ich nicht be-

zu ger zu urteilen
18 bis 30 Jahre 14,3% 34,5% 19,1% 7,1% 25,0%
31 bis 50 Jahre 11,6% 28,0% 34,0% 8,4% 17,9%
51 bis 65 Jahre 1,9% 28,7% 38,7% 12,6% 18,0%
66 bis 75 Jahre 4,2% 22,9% 39,6% 14,6% 18,8%
Uber 75 Jahre 71% 14,3% 57,1% 71% 14,3%

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus in der Uckermark groBer sind als die

Nachteile?
Ja Nein | Kann ich nicht be-

urteilen Keine Angabe
18 bis 30 Jahre 45,2% 16,7% 34,5% 3,6%
31 bis 50 Jahre 61,2% 21,1% 16,9% 0,8%
51 bis 65 Jahre 70,1% 12,3% 17,2% 0,4%
66 bis 75 Jahre 75,0% 10,4% 8,3% 6,3%
Uber 75 Jahre 57,1% 14,3% 28,6% 0,0%

Auswertung nach Befragungsorten

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir die Uckermark lhrer Meinung?

GrolRe Bedeutung Mittlere Bedeutung | Wenig Bedeutung. | Keine Bedeutung
Angermiinde
(n=127) 48,8% 42,5% 6,3% 2,4%
Lychen
(n=56) 80,4% 14,3% 5,4% 0,0%
Prenzlau
(n=134) 52,9% 38,1% 9,0% 0,0%
Schwedt
(n=99) 44,4% 44,4% 11,1% 0,0%
Templin
(n=92) 72,8% 22,8% 4,3% 0,0%
Boitzenburger Land
(n=47) 61,7% 34,0% 2,1% 2,1%
Briissow
(n=30) 53,3% 40,0% 6,7% 0,0%
Gartz
(n=24) 50,0% 33,3% 16,7% 0,0%
Gerswalde
(n=46) 67,4% 26,1% 6,5% 0,0%
Gramzow
(n=52) 55,8% 40,4% 1,9% 1,9%
Nordwestuckermark
(n=48) 37,5% 54,2% 8,3% 0,0%
Oder-Welse
(n=19) 36,8% 47,4% 15,8% 0,0%
Uckerland
(n=16) 62,5% 31,2% 6,2% 0,0%
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Frage 7: Wie haufig kommen Sie in der Regel mit Tourist*innen in lhrem Alltag in Kontakt?

Taglich Haufig (mehr- | Manchmal Selten (alle | Nie

mals die Wo- | (mehrmals im | paar Monate)

che) Monat)
Angermiinde 10,2% 37,0% 29,9% 18,9% 3,9%
Lychen 35,7% 42,9% 16,1% 3,6% 0,0%
Prenzlau 6,0% 16,4% 29,1% 38,1% 9,0%
Schwedt 6,1% 14,1% 29,3% 37,4% 12,1%
Templin 18,5% 29,4% 33,7% 14,1% 4,4%
Boitzenburger Land 19,2% 36,2% 31,9% 10,6% 2,1%
Brissow 13,3% 13,3% 40,0% 30,0% 3,3%
Gartz 16,7% 12,5% 33,3% 20,8% 16,7%
Gerswalde 17,4% 28,3% 41,3% 10,9% 2,2%
Gramzow 5,8% 36,5% 25,0% 28,9% 3,9%
Nordwestuckermark 4,2% 27,1% 37,5% 16,7% 14,6%
Oder-Welse 5,3% 10,5% 42,1% 36,8% 5,3%
Uckerland 6,3% 12,5% 37,5% 43,8% 0,0%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Vom Tourismus in der Uckermark profitiert der GroRteil der Bevélkerung.

Stimme vollzu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-

zu ger zu zu len
Angermiinde 14,2% 32,28% 29,13% 20,47% 3,94%
Lychen 26,8% 35,71% 25,00% 10,71% 1,79%
Prenzlau 13,4% 39,55% 22,39% 17,16% 7,46%
Schwedt 16,2% 32,32% 35,35% 11,11% 5,05%
Templin 17,4% 33,70% 27,17% 17,39% 4,35%
Boitzenburger Land 19,15% 29,79% 25,53% 21,28% 4,26%
Brissow 16,67% 20,00% 33,33% 30,00% 0,00%
Gartz 8,33% 16,67% 37,50% 25,00% 12,50%
Gerswalde 6,52% 41,30% 26,09% 15,22% 10,87%
Gramzow 11,54% 34,62% 34,62% 17,31% 1,92%
Nordwestuckermark 18,75% 33,33% 22,92% 18,75% 6,25%
Oder-Welse 15,79% 21,05% 47,37% 10,53% 5,26%
Uckerland 12,50% 31,25% 43,75% 12,50% 0,00%
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Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Der Tourismus trégt dazu bei, dass die Infrastruktur verbessert wird, z.B. 6ffentlicher Nahverkehr.

Stimme vollzu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-
zu ger zu zu len

Angermiinde 22,05% 40,94% 18,11% 13,39% 5,51%
Lychen 8,93% 28,57% 35,71% 23,21% 3,57%
Prenzlau 17,91% 36,57% 21,64% 11,19% 12,69%
Schwedt 19,19% 42,42% 25,25% 10,10% 3,03%
Templin 20,65% 38,04% 17,39% 20,65% 3,26%
Boitzenburger Land 8,51% 27,66% 31,91% 25,53% 6,38%
Brissow 16,67% 33,33% 26,67% 20,00% 3,33%
Gartz 8,33% 37,50% 16,67% 25,00% 12,50%
Gerswalde 2,17% 52,17% 28,26% 6,52% 10,87%
Gramzow 9,62% 34,62% 25,00% 25,00% 577%
Nordwestuckermark 16,67% 29,17% 33,33% 18,75% 2,08%
Oder-Welse 26,32% 36,84% 26,32% 10,53% 0,00%
Uckerland 25,00% 31,25% 18,75% 25,00% 0,00%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Investitionen werden liberwiegend fiir die Entwicklung des Tourismus getatigt.

Stimme voll zu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-

zu ger zu zu len

Angermiinde 7,8% 27,5% 34,6% 7,0% 22,8%
Lychen 12,5% 37,5% 30,3% 7,1% 12,5%
Prenzlau 8,9% 33,5% 29,8% 9,7% 17,9%
Schwedt 4,0% 24,2% 38,3% 13,1% 20,2%
Templin 11,9% 31,5% 28,2% 8,7% 19,5%
Boitzenburger Land 10,6% 23,4% 40,4% 8,5% 17,0%
Brissow 3,3% 13,3% 53,3% 13,3% 16,6%
Gartz 8,3% 45,8% 16,6% 4,1% 25,0%
Gerswalde 6,5% 17,3% 47,8% 10,8% 17,3%
Gramzow 7,6% 25,0% 32,6% 13,4% 21,1%
Nordwestuckermark 10,4% 27,0% 29,1% 12,5% 20,8%
Oder-Welse 0,0% 26,3% 52,6% 21,0% 0,0%
Uckerland 0,0% 25,0% 43,7% 18,7% 12,5%
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Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus in der Uckermark groBer sind als die

Nachteile?
Ja Nein Kann ich nicht beur- | Keine Angabe
teilen

Angermiinde 59,8% 25,2% 13,4% 1,6%
Lychen 73,2% 16,1% 10,7% 0,0%
Prenzlau 64,2% 15,7% 17,9% 2,2%
Schwedt 62,6% 8,1% 27,3% 2,0%
Templin 66,3% 17,4% 15,2% 1,1%
Boitzenburger Land 57,5% 25,5% 17,0% 0,0%
Briissow 60,0% 13,3% 20,0% 6,7%
Gartz 50,0% 29,2% 20,8% 0,0%
Gerswalde 56,5% 15,2% 28,3% 0,0%
Gramzow 63,5% 17,3% 19,2% 0,0%
Nordwestuckermark 75,0% 12,5% 12,5% 0,0%
Oder-Welse 57,9% 5,3% 36,8% 0,0%
Uckerland 62,5% 12,5% 25,0% 0,0%

Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wihrend der Coronakrise zustimmen?

Das Verkehrsaufkommen (z.B. Staus und falsch parkende Autos) hat sich verschlimmert.

Stimme vollzu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-
zu ger zu zu len

Angermiinde 31,5% 26,0% 18,1% 18,1% 6,3%
Lychen 19,6% 23,2% 28,6% 23,2% 5,4%
Prenzlau 12,7% 17,2% 21,6% 37,3% 11,2%
Schwedt 10,1% 18,2% 32,3% 27,3% 12,1%
Templin 16,3% 23,9% 25,0% 25,0% 9,8%
Boitzenburger Land 19,2% 29,8% 17,0% 25,5% 8,5%
Brissow 13,3% 23,3% 30,0% 30,0% 3,3%
Gartz 12,5% 16,7% 29,2% 33,3% 8,3%
Gerswalde 23,9% 39,1% 13,0% 15,2% 8,7%
Gramzow 21,2% 21,2% 28,9% 21,2% 7,7%
Nordwestuckermark 18,8% 16,7% 25,0% 35,4% 4,2%
Oder-Welse 10,5% 5,3% 42,1% 26,3% 15,8%
Uckerland 0,0% 31,3% 31,3% 37,5% 0,0%
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Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wahrend der Coronakrise zustimmen?

Das Beherbergungsverbot fiihrt dazu, dass mehr Menschen in der Region Wildcampen und Naturschutzregeln

missachten.

Stimme voll zu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-

zu ger zu zu len

Angermiinde 35,4% 22,8% 13,4% 8,7% 19,7%
Lychen 30,4% 33,9% 12,5% 14,3% 8,9%
Prenzlau 17,2% 17,2% 21,6% 17,9% 26,1%
Schwedt 9,1% 24,2% 18,2% 18,2% 30,3%
Templin 20,7% 30,4% 19,6% 9,8% 19,6%
Boitzenburger Land 34,0% 27,7% 12,8% 17,0% 8,5%
Briissow 6,7% 33,3% 16,7% 20,0% 23,3%
Gartz 16,7% 4,2% 20,8% 16,7% 41,7%
Gerswalde 30,4% 30,4% 13,0% 8,7% 17,4%
Gramzow 30,8% 15,4% 19,2% 9,6% 25,0%
Nordwestuckermark 14,6% 20,8% 14,6% 22,9% 27,1%
Oder-Welse 5,3% 26,3% 36,8% 5,3% 26,3%
Uckerland 6,3% 12,5% 18,8% 37,5% 25,0%

Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wéahrend der Coronakrise zustimmen?

Nur wenige Tourist*innen beachten Naturschutzregeln, es ist mehr Besucherlenkung erforderlich.

Stimme vollzu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-
zu ger zu zu len

Angermiinde 29,9% 32,3% 18,1% 10,2% 9,5%
Lychen 21,4% 33,9% 23,2% 14,3% 7,1%
Prenzlau 11,9% 19,4% 26,9% 20,2% 21,6%
Schwedt 4,0% 24,2% 29,3% 22,2% 20,2%
Templin 18,5% 31,5% 23,9% 10,9% 15,2%
Boitzenburger Land 31,9% 25,5% 19,2% 10,6% 12,8%
Briissow 13,3% 36,7% 20,0% 16,7% 13,3%
Gartz 16,7% 16,7% 16,7% 20,8% 29,2%
Gerswalde 17,4% 41,3% 19,6% 10,9% 10,9%
Gramzow 21,2% 28,9% 13,5% 21,2% 15,4%
Nordwestuckermark 16,7% 31,3% 20,8% 18,8% 12,5%
Oder-Welse 0,0% 31,6% 26,3% 31,6% 10,5%
Uckerland 12,5% 6,3% 56,3% 12,5% 12,5%

Auswertung nach Touristischem Beschiaftigungsverhiltnis

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir die Uckermark lhrer Meinung?

GrolRe Bedeutung Mittlere Bedeutung | Wenig Bedeutung. Keine Bedeutung
Ja
(n=156) 75,0% 21,2% 2,6% 1,3%
Nein
(n=604) 50,8% 40,7% 8,0% 0,5%
Weil ich nicht
(n=5) 60,0% 40,0% 0,0% 0,0%
Keine Angabe
(n=27) 51,9% 29,6% 18,5% 0,0%
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Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Vom Tourismus in der Uckermark profitiert der GroBteil der Bevolkerung.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen

ger zu zu
Ja 27,6% 35,9% 21,8% 11,5% 3.2%
Nein 12,4% 32,6% 31,5% 17,7% 5,8%
Weil} ich nicht 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 0,0%
Keine Angabe 7,4% 33,3% 14,8% 40,7% 3, 7%

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus in der Uckermark groBer sind als die

Nachteile?
in Prozent (%) Ja Nein Kann ich nicht be-
urteilen Keine Angabe

Ja 79,5% 8,3% 10,3% 1,9%
Nein 59,4% 19,4% 20,2% 1,0%
Weil3 ich nicht 60,0% 0,0% 40,0% 0,0%
Keine Angabe 51,9% 18,5% 25,9% 3,7%
Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Die Tourist*innen sollen zuhause bleiben.
In Prozent (%) Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen

gerzu zu
Ja 4,5% 6,4% 16,0% 71,8% 1,3%
Nein 8,6% 12,4% 21,7% 54,1% 3,2%
Weil3 ich nicht 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0%
Keine Angabe 11,1% 3,7% 11,1% 63,0% 11,1%

Frage 12: Fiihlen Sie sich in Entscheidungen, welche die Tourismusentwicklung betreffen (auf Landkreis/Ge-

meindeebene) einbezogen?

In Prozent (%) Ja, sehr Ja, eher Eher nicht Gar nicht Nicht wichtig | Keine  An-
gabe

Ja 0,6% 12,8% 52,6% 26,3% 0,6% 7,1%

Nein 1,2% 6,8% 42,7% 36,8% 6,8% 5,8%

Weil ich nicht 0,0% 0,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%

Keine Angabe 0,0% 7.4% 25,9% 55,6% 7,4% 3,7%

Frage 18: Wie wichtig ist es lhnen personlich, dass der Tourismus in der Uckermark sich nachhaltig (6kolo-

gisch, sozial vertraglich und wirtschaftlich tragfahig) entwickelt?

In Prozent (%) Sehr wichtig Eher wichtig Weniger wichtig | Unwichtig Keine Angabe

Ja 64,1% 28,9% 4,5% 0,6% 1,9%
Nein 54,5% 34,3% 6,1% 2,8% 2,3%
WeiR ich nicht 60,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0%
Keine Angabe 51,9% 33,3% 7,4% 3,7% 3,7%




Anhang 3.2 Auswertung Seenland Oder-Spree

Wenn nicht anders angegeben belauft sich die Stichprobe auf n=320.

Frage 1: Ist das Seenland Oder-Spree lhr Erst- oder Zweitwohnsitz?

Absolut Relativ
Erstwohnsitz 296 92,5%
Zweitwohnsitz 20 6,3%
Keine Angabe 4 1,3%
Frage 2: Warum leben Sie hier?
Bin hier im Ort/Region aufgewachsen 171 53,4%
Andere Grinde 37 11,6%
Wegen meiner Arbeit/ meiner Ausbildung 30 9,4%
Mein(e) Partner/-in kommt von hier 12 3,8%
Habe den Ort/Region im Rahmen von Urlaubsreisen kennengelernt 16 5,0%
Altersruhesitz 54 16,9%
Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir das Seenland Oder-Spree lhrer Meinung?
GroRe Bedeutung — Der Tourismus ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir 184 57,5%
die Region.
Mittlere Bedeutung — Der Tourismus hat eine Bedeutung. 106 33,1%
Wenig Bedeutung — Der Tourismus hat eine geringe Bedeutung fir die 26 8,1%
Region.
Keine Bedeutung — Der Tourismus hat keinerlei Bedeutung fur die Re- 4 1,3%

gion.

Frage 6: Durch die touristische Entwicklung gibt es vielfédltige Angebote in unserer Region, die es ohne den

Tourismus so nicht geben wiirde. Wie oft nutzen Sie selbst die folgenden Angebote? Hinweis: Machen Sie

bitte Ihre Angaben unabhangig von der Coronakrise.

Haufig Manchmal Selten  (alle | Nie Keine Angabe

(mehrmals in | (mehrmals im | paar Monate)

der Woche) Monat)
Wanderwege/Radwege 31,6% 41,3% 19,1% 6,9% 1,3%
Restaurants/Cafés 16,9% 54,7% 25,3% 2,8% 0,3%
Gesundheits-/ Wellnessange- 3,1% 16,9% 42,8% 32,8% 4,4%
bote
Kino/Konzert/Theater 3,4% 26,6% 53,1% 13,1% 3,8%
Museen/Heimatstuben/ 1,6% 10,9% 56,9% 27,2% 3,4%
Ausstellungen/Galerien
Wassersportaktivitaten 8,4% 18,1% 40,9% 28,1% 4,4%
Badeseen 35,3% 34,4% 24,1% 5,3% 0,9%
Schwimmbader/Thermalbader 3,8% 14,4% 50,0% 29,7% 2,2%
Offentliche ~ Parkanlagen/Pro- 25,3% 38,1% 27,8% 7.2% 1,6%
menaden
Offentliche Parkplatze 33,1% 30,9% 22,5% 10,9% 2,5%
Offentliche Verkehrsmittel 16,3% 13,8% 37,2% 30,6% 2,2%
Frage 7: Wie haufig kommen Sie in der Regel mit Tourist*innen in lhrem Alltag in Kontakt?

Absolut Relativ

Taglich 55 17,2%
Haufig (mehrmals die Woche) 72 22,5%
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Manchmal (mehrmals im Monat) 79 24,7%

Selten (alle paar Monate) 86 26,9%
Nie 27 8,4%
Keine Angabe 1 0,3%

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus im Seenland Oder-Spree groBer sind

als die Nachteile?

Ja 193 60,3%
Nein 55 17,2%
Kann ich nicht beurteilen 68 21,3%
Keine Angabe 4 1,3%

Frage 14: Wiirden Sie sich gerne aktiv in Entscheidungen zu touristischen Entwicklungen beteiligen, z.B. in
Dialog-/Diskussionsveranstaltungen?

Ja 233 72,8%
Nein 87 27,2%

Frage 16: Wie wichtig ist es lhnen persénlich, dass der Tourismus in der Uckermark sich nachhaltig (6kolo-

gisch, sozial vertraglich und wirtschaftlich tragfahig) entwickelt?

Sehr wichtig 207 64,7%
Eher wichtig 84 26,3%
Weniger wichtig 16 5,0%
Unwichtig 6 1,9%
Keine Angabe 7 2,2%

Auswertung nach Wohnortdauer

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir das Seenland Oder-Spree lhrer Meinung?

Grol3e Bedeutung Mittlere Bedeutung | Wenig Bedeutung. | Keine Bedeutung
Kurzer als 1 Jahr
(n=4) 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
1 bis 5 Jahre
(n=45) 57,8% 31,1% 11,1% 0,0%
6 bis 10 Jahre
(n=32) 68,8% 21,9% 9,4% 0,0%
11 bis 31 Jahre
(n=114) 56,1% 32,5% 9,7% 1,8%
Uber 31 Jahre
(n=125) 55,2% 37,6% 5,6% 1,6%

Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Vom Tourismus im Seenland Oder-Spree profitiert der GroBteil der Bevélkerung.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen

ger zu zu
Kurzer als 1 Jahr 0,0% 25,0% 75,0% 0,0% 0,0%
1 bis 5 Jahre 20,0% 44,4% 26,7% 6,7% 2,2%
6 bis 10 Jahre 6,3% 43,8% 21,9% 25,0% 3,1%
11 bis 31 Jahre 16,7% 29,8% 29,8% 15,8% 7,9%
Uber 31 Jahre 17,6% 27,2% 33,6% 17,6% 4,0%
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Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Der Tourismus trégt dazu bei, dass die Infrastruktur verbessert wird, z.B. 6ffentlicher Nahverkehr.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen
ger zu zu
Kurzer als 1 Jahr 25,0% 25,0% 0,0% 25,0% 25,0%
1 bis 5 Jahre 15,6% 51,1% 13,3% 15,6% 4,4%
6 bis 10 Jahre 9,4% 40,6% 18,8% 25,0% 6,3%
11 bis 31 Jahre 21,9% 29,8% 26,3% 16,7% 5,3%
Uber 31 Jahre 15,2% 34,4% 17,6% 25,6% 7,2%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Vom Tourismus profitieren liberwiegend Investoren von auBerhalb.
Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
ger zu zu
Kurzer als 1 Jahr 25,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0%
1 bis 5 Jahre 0,0% 24,4% 33,3% 13,3% 28,9%
6 bis 10 Jahre 28,1% 18,8% 21,9% 6,3% 25,0%
11 bis 31 Jahre 9,7% 24,6% 34,2% 14,0% 17,5%
Uber 31 Jahre 16,0% 20,0% 24,8% 15,2% 24,0%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Investitionen werden iiberwiegend fiir die Entwicklung des Tourismus getatigt.
Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
gerzu zu
Kurzer als 1 Jahr 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 50,0%
1 bis 5 Jahre 6,7% 24,4% 24,4% 20,0% 24,4%
6 bis 10 Jahre 28,1% 25,0% 9,4% 9,4% 28,1%
11 bis 31 Jahre 12,3% 22,8% 36,8% 11,4% 16,7%
Uber 31 Jahre 8,8% 27,2% 32,8% 12,0% 19,2%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Zum Schutz der Natur ist mehr Besucherlenkung erforderlich.
Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
gerzu zu
Kurzer als 1 Jahr 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1 bis 5 Jahre 37,8% 24,4% 22,2% 8,9% 6,7%
6 bis 10 Jahre 37,5% 18,8% 28,1% 9,4% 6,3%
11 bis 31 Jahre 29,0% 32,5% 21,9% 7,9% 8,8%
Uber 31 Jahre 27,2% 40,0% 20,0% 8,8% 4,0%

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus im Seenland Oder-Spree groRer sind

als die Nachteile?

Ja Nein Kann ich nicht be-
urteilen Keine Angabe
Kurzer als 1 Jahr 75,0% 0,0% 25,0% 0,0%
1 bis 5 Jahre 71,1% 8,9% 17,8% 2,2%
6 bis 10 Jahre 62,5% 21,9% 12,5% 3,1%
11 bis 31 Jahre 56,1% 16,7% 26,3% 0,9%
Uber 31 Jahre 59,2% 20,0% 20,0% 0,8%
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Auswertung nach Altersgruppen

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir das Seenland Oder-Spree lhrer Meinung?

GrolRe Bedeutung Mittlere Bedeutung | Wenig Bedeutung. | Keine Bedeutung

18 bis 30 Jahre
(n=30) 46,7% 33,3% 20,0% 0,0%
31 bis 50 Jahre
(n=149) 53,0% 36,9% 9,4% 0,7%
51 bis 65 Jahre
(n=114) 66,7% 29,0% 2,6% 1,8%
66 bis 75 Jahre
(n=25) 60,0% 24,0% 12,0% 4,0%
Uber 75 Jahre
(n=2) 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Vom Tourismus im Seenland Oder-Spree profitiert der GroBteil der Bevolkerung.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen

gerzu zu

18 bis 30 Jahre 20,0% 33,3% 30,0% 6,7% 10,0%
31 bis 50 Jahre 11,4% 31,5% 35,6% 16,8% 4,7%
51 bis 65 Jahre 19,3% 33,3% 26,3% 16,7% 4,4%
66 bis 75 Jahre 24,0% 32,0% 20,0% 20,0% 4,0%
Uber 75 Jahre 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Der Tourismus tragt dazu bei, dass die Infrastruktur verbessert wird, z.B. 6ffentlicher Nahverkehr.

Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
gerzu zu
18 bis 30 Jahre 26,7% 33,3% 16,7% 20,0% 3,3%
31 bis 50 Jahre 16,1% 36,2% 16,8% 24,2% 6,7%
51 bis 65 Jahre 16,7% 31,6% 29,0% 15,8% 7,0%
66 bis 75 Jahre 16,0% 48,0% 4,0% 28,0% 4,0%
Uber 75 Jahre 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Investitionen werden iiberwiegend fiir die Entwicklung des Tourismus getatigt.
Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen
gerzu zu
18 bis 30 Jahre 10,0% 20,0% 36,7% 10,0% 23,3%
31 bis 50 Jahre 14,1% 27,5% 24,8% 12,8% 20,8%
51 bis 65 Jahre 9,7% 23,7% 34,2% 12,3% 20,2%
66 bis 75 Jahre 12,0% 24,0% 36,0% 16,0% 12,0%
Uber 75 Jahre 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
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als die Nachteile?

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus im Seenland Oder-Spree groBer sind

Ja Nein Kann ich nicht be-
urteilen Keine Angabe
18 bis 30 Jahre 66,7% 16,7% 16,7% 0,0%
31 bis 50 Jahre 57,7% 18,8% 22,8% 0,7%
51 bis 65 Jahre 59,7% 16,7% 21,1% 2,6%
66 bis 75 Jahre 72,0% 12,0% 16,0% 0,0%
Uber 75 Jahre 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Auswertung nach Befragungsorten

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir das Seenland Oder-Spree lhrer Meinung?

Grol3e Bedeutung

Mittlere Bedeutung

Wenig Bedeutung.

Keine Bedeutung

Bad Saarow
(n=73) 71,2% 21,9% 6,8% 0,0%
Andere Orte
(n=247) 53,4% 36,4% 8,5% 1,6%
Frage 7: Wie haufig kommen Sie in der Regel mit Tourist*innen in lhrem Alltag in Kontakt?
Téglich Haufig (mehr- | Manchmal Selten (alle | Nie
mals die Wo- | (mehrmals im | paar Monate)
che) Monat)
Bad Saarow 26,0% 35,6% 19,2% 15,1% 4,1%
Andere Orte 14,6% 18,6% 26,3% 30,4% 9,7%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Vom Tourismus profitieren liberwiegend Investoren von auBerhalb.
Stimme voll zu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-
zu ger zu zu len
Bad Saarow 23,3% 30,1% 23,3% 5,5% 17,8%
Andere Orte 9,7% 20,3% 30,8% 15,8% 23,5%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Zum Schutz der Natur ist mehr Besucherlenkung erforderlich.
Stimme voll zu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-
zu ger zu zu len
Bad Saarow 38,4% 38,4% 15,1% 2,7% 5,5%
Andere Orte 28,7% 31,2% 23,5% 10,1% 6,5%
Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.
Investitionen werden liberwiegend fiir die Entwicklung des Tourismus getétigt.
Stimme voll zu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-
zu ger zu zu len
Bad Saarow 24,6% 43,8% 9,6% 4,1% 17,8%
Andere Orte 8,1% 19,4% 36,4% 15,1% 21,1%
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als die Nachteile?

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus im Seenland Oder-Spree groBer sind

Ja Nein Kann ich nicht beur- | Keine Angabe
teilen
Bad Saarow 53,4% 28,7% 13,7% 4,1%
Andere Orte 62,3% 13,8% 23,5% 0,4%

Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wahrend der Coronakrise zustimmen?

Das Verkehrsaufkommen (z.B. Staus und falsch parkende Autos) hat sich verschlimmert.

Stimme vollzu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-

zu ger zu zu len
Bad Saarow 41,1% 19,2% 19,2% 17,8% 2,7%
Andere Orte 25,9% 22,7% 17,8% 25,5% 8,1%

Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wahrend der Coronakrise zustimmen?

Die Touristen verteilen das Corona-Virus in der Region.

Stimme vollzu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-

zu ger zu zu len
Bad Saarow 4,1% 21,9% 24,6% 28,7% 20,5%
Andere Orte 2,8% 8,1% 26,7% 47,4% 15,0%

Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wahrend der Coronakrise zustimmen?

Die Touristen sollen zuhause bleiben.

Stimme vollzu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-

zu ger zu zu len
Bad Saarow 12,3% 19,2% 16,4% 47,9% 4,1%
Andere Orte 5,7% 6,9% 21,9% 61,1% 4,5%

Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zum Tourismus wahrend der Coronakrise zustimmen?

Nur geimpfte Personen, Genesene und mit Schnelltest sollten (touristische) Angebote nutzen diirfen.

Stimme voll zu | Stimme eher | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurtei-

zu ger zu zu len
Bad Saarow 35,6% 23,3% 16,4% 23,3% 1,4%
Andere Orte 18,6% 19,4% 17,4% 39,7% 4,9%

Auswertung nach Touristischem Beschiaftigungsverhiltnis

Frage 4: Welche Bedeutung hat der Tourismus fiir das Seenland Oder-Spree lhrer Meinung?

GrolRe Bedeutung Mittlere Bedeutung | Wenig Bedeutung. Keine Bedeutung
Ja
(n=60) 76,7% 15,0% 6,7% 1,7%
Nein
(n=242) 51,7% 38,4% 8,7% 1,2%
Weil ich nicht
(n=2) 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Keine Angabe
(n=16) 75,0% 18,8% 6,3% 0,0%
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Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Vom Tourismus im Seenland Oder-Spree profitiert der GroBteil der Bevélkerung.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen

ger zu zu
Ja 26,7% 45,0% 16,7% 10,0% 1,7%
Nein 13,2% 28,9% 34,7% 16,9% 6,2%
Weil} ich nicht 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Keine Angabe 25,0% 31,3% 18,8% 25,0% 0,0%

Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Der Tourismus trégt dazu bei, dass die Infrastruktur verbessert wird, z.B. 6ffentlicher Nahverkehr.

Stimme vollzu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nicht beurteilen

ger zu zu
Ja 18,3% 40,0% 23,3% 15,0% 3,3%
Nein 16,5% 34,7% 19,4% 21,9% 7,4%
Weil} ich nicht 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Keine Angabe 25,0% 31,3% 18,8% 25,0% 0,0%

Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Vom Tourismus profitieren liberwiegend Investoren von auBerhalb.

Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen

gerzu zu
Ja 11,7% 21,7% 30,0% 21,7% 15,0%
Nein 12,4% 23,1% 28,9% 10,7% 24,8%
Weil} ich nicht 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Keine Angabe 18,8% 18,8% 25,0% 25,0% 12,5%

Frage 8: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Investitionen werden iiberwiegend fiir die Entwicklung des Tourismus getatigt.

Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen

gerzu zu
Ja 11,7% 25,0% 31,7% 18,3% 13,3%
Nein 11,6% 25,2% 28,1% 11,6% 23,6%
Weil3 ich nicht 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Keine Angabe 18,8% 18,8% 62,5% 0,0% 0,0%

Frage 9: Wiirden Sie behaupten, dass die Vorteile durch den Tourismus im Seenland Oder-Spree groRer sind

als die Nachteile?

Ja Nein Kann ich nicht be-
urteilen Keine Angabe
Ja 76,67% 5,00% 16,67% 1,67%
Nein 56,61% 19,42% 22,73% 1,24%
Weil} ich nicht 0,00% 50,00% 50,00% 0,00%
Keine Angabe 62,50% 25,00% 12,50% 0,00%
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Frage 10: Inwiefern wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen.

offnen diirfen.

Bei entsprechenden Hygiene-MaRnahmen sollten touristischen Einrichtungen inkl. Unterkiinfte wieder fiir alle

Stimme voll zu | Stimme eherzu | Stimme weni- | Stimme nicht | Nichtbeurteilen

gerzu zu
Ja 75,0% 15,0% 6,7% 3,3% 0,0%
Nein 56,2% 32,2% 5,8% 2,9% 2,9%
Weil3 ich nicht 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Keine Angabe 50,0% 43,8% 0,0% 6,3% 0,0%

Frage 12: Fiihlen Sie sich in Entscheidungen, welche die Tourismusentwicklung betreffen (auf Landkreis/Ge-

meindeebene) einbezogen?

Ja, sehr Ja, eher Eher nicht Gar nicht Nicht wichtig | Keine  An-

gabe
Ja 5,0% 18,3% 40,0% 31,7% 1,7% 3,3%
Nein 2,1% 7,0% 42,2% 42,2% 2,5% 4,1%
Weil3 ich nicht 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Keine Angabe 0,0% 6,3% 50,0% 31,3% 0,0% 12,5%

Anhang 4 Bereitgestellte Informationen
Workshop , Tourismusakzeptanz in der Uckermark® (24.08.2020), Seite 9
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Erklarungstext: ,Die Befragten wurden zudem gebeten, Orte oder Teilgebiete in der Uckermark zu benennen, wo sich tou-
ristische Belastungen (Larm, Wildparken, Miill, Steigerung der Grundstiickspreise, 0.4.) konzentrieren. Fast zwei Drittel
(61,0%; n=50) der Befragten gab an, dass ihnen keine Belastungen bekannt sind. Die haufigste Ortsnennung (n=10) gab es
fir das Weltnaturerbe Grumsin: Betroffen ist hier vor allem der Ort Altkiinkendorf, wo die vorhandene Infrastruktur fur das
Besucheraufkommen nicht ausreichend ist. Weitere Nennungen sind auf der Karte ausgefiihrt.”
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Ehrenwortliche Erklarung

Ich erklare hiermit ehrenwortlich, dass ich die vorliegende Masterarbeit selbstandig
angefertigt habe, die aus fremden Quellen direkt oder indirekt Ubernommenen Ge-
danken sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde bisher keiner anderen

Prufungsbehdrde vorgelegt und auch noch nicht veroffentlicht.

Eberswalde, 25.08.2021
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Merith Sommer

163



